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1 kap. Inledandebest�mmelser
1 ‰ En n&ringsidkare som har betalningssv3righeter kan, enligt best&mmelserna i
denna lag, efterbeslut avdomstol f3 till st3ndett s&rskilt f˛rfarande f˛ratt rekonstru-
era sinverksamhet (f˛retagsrekonstruktion).

2 ‰ Under en f˛retagsrekonstruktion skall en av r&tten utsedd rekonstrukt˛r under-
s˛ka om den verksamhet som g&lden&ren bedriver kan forts&ttas helt eller delvis
ochis3 fallhurdettakanskesamtomdet finnsf˛ruts&ttningar f˛rg&lden&renatt tr&f-
fa en ekonomisk uppg˛relse med sina borgen&rer (ackord). Rekonstrukt˛ren skall
n&r han fullg˛r sitt uppdragverka f˛ratt borgen&rernas intressen inte 3sidos&tts.

Av 3 kap. 1 ‰ framg3ratt f˛rhandlingomoffentligt ackordkan&ga rumunderen f˛-
retagsrekonstruktion.

3 ‰ Best&mmelserna i denna lagomg&lden&rg&ller intebankaktiebolag, sparbank,
medlemsbank, kreditmarknadsf˛retag, underst˛dsf˛rening, f˛rs&kringsbolag, v&r-
depappersbolag, clearingorganisation och centralv&rdepappersf˛rvarare.
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Best&mmelsernaavserintehellers3danag&lden&rerivarsverksamhet staten, en
kommun, ett landsting, ett kommunalf˛rbund, en f˛rsamling elleren kyrklig samf&l-
lighet harett best&mmande inflytande. Lag (1998:1496)

2 kap. F˛retagsrekonstruktion iallm�nhet
Ans˛kan om f˛retagsrekonstruktion
1 ‰ En ans˛kan om f˛retagsrekonstruktion f3r g˛ras av g&lden&ren eller av en bor-
gen&r. Ans˛kan skall g˛ras skriftligen hos den tingsr&tt d&r g&lden&ren b˛r svara i
tvistem3l som ang3r betalningsskyldighet i allm&nhet. Ans˛kningshandlingen skall
vara egenh&ndigt undertecknadav s˛kandeneller s˛kandensombud.

I ans˛kan skall s˛kanden ange och styrka de omst&ndigheter somg˛r r&tten be-
h˛rig, omde inte &r k&nda.

I 2 ‰ lagen (2005:1046) med kompletterande best&mmelser till insolvensf˛rord-
ningen finnsytterligare best&mmelseromans˛kansinneh3ll. Lag (2005:1053)

2 ‰ Harenans˛kanomf˛retagsrekonstruktiongjortshosentingsr&tt sominte&rbe-
h˛rig, skall r&tten genast s&nda handlingarna i &rendet till den tingsr&tt som enligt
vad dessa visar &r beh˛rig och underr&tta s˛kanden. Ans˛kan skall anses gjord,
n&r handlingarna komin till den f˛rra tingsr&tten.

3 ‰ Enans˛kanavg&lden&ren skall inneh3lla
1. en kortfattad redog˛relse f˛r g&lden&rens ekonomi och orsakerna till betal-

ningssv3righeterna,
2. en borgen&rsf˛rteckning,
3. en redog˛relse f˛r hurg&lden&ren avser att verksamheten skall bedrivas i fort-

s&ttningenochenuppg˛relse n3smedborgen&rerna, och
4. ett f˛rslag till rekonstrukt˛r samt beh˛vliga uppgifter om dennes l&mplighet f˛r

uppdraget.

4 ‰ Enans˛kanavenborgen&r skall inneh3lla
1. uppgift omborgen&rens fordranp3g&lden&ren,
2. upplysningaromg&lden&rensbetalningssv3righeter, och
3. ett f˛rslag till rekonstrukt˛r samt beh˛vliga uppgifter om dennes l&mplighet f˛r

uppdraget.

5 ‰ Enans˛kanskallavvisas, omdeninteinneh3llers3danauppgiftersomkr&vsen-
ligt 1, 3 och 4 ‰‰, och s˛kanden inte f˛ljerett f˛rel&ggandeatt avhj&lpa bristen.

F˛ruts�ttningar f˛r beslut om f˛retagsrekonstruktion
6 ‰ En f˛ruts&ttning f˛r att beslut om f˛retagsrekonstruktion skall meddelas &r att
det kanantasattg&lden&renintekanbetalasina f˛rfallnaskulderelleratt s3danof˛r-
m3ga intr&der inomkort.

Beslut om f˛retagsrekonstruktion f3r intemeddelas, om det saknas sk&lig anled-
ningatt anta att syftet med f˛retagsrekonstruktionen kanuppn3s.

En ans˛kan aven borgen&r f3r bifallas endast omg&lden&ren harmedgett ans˛-
kan.

Pr˛vningavans˛kan om f˛retagsrekonstruktion
7 ‰ Omg&lden&rens ans˛kan tas upp, skall r&tten genast pr˛va den, om inte annat
f˛ljerav 8 ‰ andra stycket.

8 ‰ Om en borgen&rs ans˛kan tas upp, skall r&tten s&tta ut ett sammantr&de f˛r
pr˛vning av ans˛kan. Sammantr&det skall h3llas inom tv3 veckor fr3n det att ans˛-
kan kom in till r&tten.Om det finns s&rskilda sk&l, f3r det h3llas senare, dock senast
inomsex veckor.

Till sammantr&det skallparterna kallas.G&lden&ren skall i kallelsen f˛rel&ggasatt
senast vidsammantr&detyttrasig˛verans˛kan.Ikallelsenskall&venangesatt sam-
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mantr&det kommer att st&llas in, om g&lden&ren f˛re sammantr&det sj&lv ans˛ker
om f˛retagsrekonstruktion eller skriftligenmedger borgen&rensans˛kan och r&tten
inte s&rskilt underr&ttar honom om att sammantr&det &nd3 skall h3llas. Parterna
skall i kallelsenupplysasominneh3llet i 9 ‰.

Kallelserna skall delges parterna. D&rvid f3r betr&ffande g&lden&ren delgivning
enligt 12^15 ‰‰ delgivningslagen (1970:428) inte ske.

G&lden&ren skall samtidigt med kallelsen delges de av borgen&ren ingivna hand-
lingarna.

9 ‰ Om flera ans˛kningar som avser samme g&lden&r &r anh&ngiga samtidigt och
om en annan ans˛kan bifalls &n den som kom in f˛rst, skall det vad g&ller fr3gor
som &r beroende av tiden f˛r ans˛kan anses som om beslutet om f˛retagsrekon-
struktionhargrundatsp3 denans˛kan somkomin f˛rst.

En borgen&rsans˛kan f˛rfallerom
1. g&lden&ren skriftligenbestriderans˛kan,
2. g&lden&renellerborgen&renuteblir fr3ndet sammantr&de somavsesi 8 ‰, eller
3. g&lden&ren f˛rs&tts i konkurs.

Omans˛kan f˛rfaller f˛re sammantr&det skall r&tten st&lla in sammantr&det ochun-
derr&tta parterna.

10 ‰ Om en ans˛kan bifalls, skall r&tten samtidigt utse en rekonstrukt˛r. Finns det
s&rskilda sk&l f3r fler&nen rekonstrukt˛r utses.

R&ttenskallocks3best&mma tidpunkt f˛rett borgen&rssammantr&deinf˛rr&tten.
Sammantr&det skall &ga rum inom tre veckor fr3n beslutet om f˛retagsrekonstruk-
tion ellerden l&ngre tid efter beslutet som&roundg&ngligenn˛dv&ndig.

Rekonstrukt˛ren och dennes uppgifter
11 ‰ En rekonstrukt˛r skall ha den s&rskilda insikt och erfarenhet som uppdraget
kr&ver, ha borgen&rernas f˛rtroende samt &ven i˛vrigt vara l&mplig f˛r uppdraget.

Densom&ranst&lldviddomstoleller Kronofogdemyndigheten f3r intevara rekon-
strukt˛r.

En rekonstrukt˛r som inte &r l&mplig eller av n3gon annan orsak b˛r skiljas fr3n
uppdraget skall entledigas av r&tten.Fr3goromentledigande tas upp p3 beg&ran av
rekonstrukt˛ren, en borgen&rellerg&lden&ren. Lag (2006:723)

12 ‰ Rekonstrukt˛renskalln&rhan fullg˛rdeuppgiftersomangesi 1 kap. 2 ‰ under-
s˛ka g&lden&rens ekonomiska st&llning och i samr3d med g&lden&ren uppr&tta en
plan som redovisar hur syftet med f˛retagsrekonstruktionen skall uppn3s (rekon-
struktionsplan).Planen skall tillst&llas r&tten ochborgen&rerna.

Rekonstrukt˛ren f3ranlita sakkunnigt bitr&de.
Att rekonstrukt˛ren f3r v&cka talan om3tervinning framg3rav 3 kap. 6 ‰.

13 ‰ Rekonstrukt˛ren skall inom en vecka fr3n beslutet om f˛retagsrekonstruktion
underr&tta samtliga k&nda borgen&rerombeslutet.

Tillunderr&ttelsen skall fogas
1. en prelimin&r f˛rteckning˛verg&lden&rens tillg3ngaroch skulder,
2. g&lden&rens senaste balansr&kning och de ytterligare upplysningar som be-

h˛vs omhansekonomiska st&llning,
3. uppgift omorsakerna tillbetalningssv3righeternaochomhurverksamhetenkan

rekonstrueras, och
4. upplysning om den tidpunkt f˛r borgen&rssammantr&de som best&mts enligt

10 ‰ andra stycket.

Om antalet borgen&rer med fordringar utan f˛rm3nsr&tt &r mycket stort, f3r under-
r&ttelser till dessa borgen&rer ers&ttas av ett tillk&nnagivande genom kung˛relse.
En s3dan kung˛relse skall inneh3lla upplysning ombeslutet om f˛retagsrekonstruk-
tion och om tidpunkten f˛r borgen&rssammantr&det.
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G�lden�rens skyldigheter
14 ‰ G&lden&ren &r skyldig att l&mna rekonstrukt˛ren alla upplysningar om sina
ekonomiska f˛rh3llanden som &r av betydelse f˛r rekonstruktionen av verksamhe-
ten.

G&lden&ren skall f˛lja rekonstrukt˛rens anvisningar om hur verksamheten skall
bedrivas.

15 ‰ G&lden&ren f3r inteutan rekonstrukt˛renssamtycke
1. betala skulder som uppkommit f˛re beslutet om f˛retagsrekonstruktion eller

st&lla s&kerhet f˛r s3dana skulder,
2. 3ta signya f˛rpliktelser, eller
3. ˛verl3ta, pants&tta eller uppl3ta annan r&tt till egendom av v&sentlig betydelse

f˛rg&lden&rensverksamhet.

—sidos&tter g&lden&ren vad som f˛reskrivs i f˛rsta stycket inverkar detta inte p3
r&ttshandlingensgiltighet.

Rekonstrukt˛ren f3r samtycka till en betalning somavses i f˛rsta stycket 1 endast
omdet f˛religger synnerliga sk&l.

Borgen�rssammantr�de ochborgen�rskommitte¤
16 ‰ Vid borgen&rssammantr&det skall borgen&rerna beredas tillf&lle att uttala sig i
fr3ganom f˛retagsrekonstruktionenb˛r forts&tta.

Omn3gonborgen&rbeg&rdet, skallr&ttenvidsammantr&det blandborgen&rerna
utse enborgen&rskommitte¤ . I kommitte¤ n f3r ing3h˛gst trepersoner.Omg&lden&ren
under det senast f˛rflutna r&kenskaps3ret sysselsatt i genomsnitt minst 25 arbets-
tagare, har de anst&llda r&tt att d&rut˛ver utse en representant i kommitte¤ n.Om det
finns s&rskilda sk&l, f3r r&tten utse ytterligare personer att ing3 i borgen&rskom-
mitte¤ n.

Rekonstrukt˛ren skall i v&sentliga fr3gor samr3damed borgen&rskommitte¤ n, om
inte n3got hindrardet.

Exekutiva 0tg�rder under en f˛retagsrekonstruktion
17 ‰ Under den tid f˛retagsrekonstruktionen p3g3r f3r utm&tning eller annan verk-
st&llighet enligt uts˛kningsbalken inte &ga rum mot g&lden&ren. Verkst&llighet f3r
dock ske f˛r fordran f˛r vilkenborgen&renhar handpantr&tt eller retentionsr&tt, eller
f˛r fordran som avser underh3llsbidrag. Handr&ckning enligt lagen (1978:599) om
avbetalningsk˛pmellann&ringsidkarem.fl. f3r inte ske.

Under f˛retagsrekonstruktionen f3r inte hellermeddelas beslut om kvarstad eller
betalningss&kring.

18 ‰ Om det finns s&rskilda sk&l att befara att g&lden&ren vidtar eller underl3ter att
vidta enviss 3tg&rd och d&rigenom s&tteren borgen&rs r&tt i fara, f3r r&tten p3 bor-
gen&rensbeg&ranbeslutaoml&mplig3tg&rd f˛ratt s&kerst&lladennesr&tt.Best&m-
melserna i 17 ‰ hindrar inteverkst&llighet avett s3dant beslut.

19 ‰ I 2 kap. 10 a ‰ konkurslagen (1987:672) finns f˛reskrifteromenborgen&rsan-
s˛kan om att g&lden&ren skall f˛rs&ttas i konkurs under p3g3ende f˛retagsrekon-
struktion.

G�lden�rens avtal
20 ‰ Har g&lden&rens motpart f˛re beslutet om f˛retagsrekonstruktion f3tt r&tt att
h&va ett avtal p3 grund av intr&ffat eller befarat dr˛jsm3lmed betalning eller annan
prestation, f3rmotparten efter beslutet inteh&va avtalet p3grundavdr˛jsm3let, om
g&lden&renmedrekonstrukt˛renssamtycke inomsk&lig tidbeg&ratt det skall fullf˛l-
jas. G&lden&ren skall p3 motpartens beg&ran inom sk&lig tid ge besked om avtalet
skall fullf˛ljas.
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Skall ett avtal fullf˛ljasenligt f˛rsta stycket g&ller f˛ljande.
1. Br tiden f˛rmotpartens fullg˛relse inne, skall g&lden&ren p3motpartensbeg&-

ran fullg˛ra sinamotsvarande prestationereller, om anst3nd har medgetts be-
tr&ffandevissa prestationer, st&lla s&kerhet f˛rdem.

2. Br tiden f˛r motpartens fullg˛relse inte inne, har motparten r&tt att erh3lla s&-
kerhet f˛rg&lden&rensframtidaprestationer idenm3ndet avs&rskildanledning
&r n˛dv&ndigt f˛ratt skyddahonommot f˛rlust.

Om g&lden&ren inte l&mnar besked enligt f˛rsta stycket andra meningen eller inte
fullg˛r sina skyldigheterenligt andra stycket, f3rmotpartenh&va avtalet.

Ett avtalsvillkor som inskr&nkerg&lden&rens r&tt enligt f˛rsta och andra styckena
&rogiltigt.

Om 3tertagande av vara som ˛verl&mnats till g&lden&ren sedan ans˛kan gjorts
om f˛retagsrekonstruktion finns f˛reskrifter i 63 ‰ fj&rde stycket k˛plagen (1990:931).

Vad som s&gs i denna paragraf g&ller inte f˛r anst&llningsavtal eller f˛ren borge-
n&r som innehar finansiella instrument eller valuta soms&kerhet. Lag (2005:198)

Kvittning
21 ‰ Densomhade en fordranhosg&lden&renn&rans˛kanom f˛retagsrekonstruk-
tion gjordes f3r, &ven om fordringen inte &r f˛rfallen till betalning, anv&nda den till
kvittning mot fordran som g&lden&ren d3 hade mot honom. Detta g&ller dock inte,
om kvittning &r utesluten p3 grund av n3gon av fordringarnasbeskaffenhet eller un-
dantagenenligt vad soms&gsnedan.

Om en fordranmot g&lden&ren har f˛rv&rvats genom ˛verl3telse fr3n tredjeman
senare &n trem3nader f˛re ans˛kan om f˛retagsrekonstruktion, f3r den inte anv&n-
das till kvittningmoten fordran somg&lden&renhaden&rborgen&ren f˛rv&rvade sin
fordran, omf˛rv&rvet intemedh&nsyntillomst&ndigheternakanansessomordin&rt.
I fr3ga om d˛dsbo r&knas tiden dock fr3n ans˛kan om boets avtr&dande till f˛rvalt-
ning av boutredningsman, under f˛ruts&ttning att en ans˛kan om f˛retagsrekon-
struktion f˛ljt inom trem3nader fr3n det att en boutredningsman f˛rordnats. S3dant
f˛rbudg&llerocks3, omenfordranmotg&lden&renhar f˛rv&rvatstidigaregenoms3-
dant f3ng och borgen&ren d3 hade sk&lig anledning anta att g&lden&renvar p3 obe-
st3nd.

Enborgen&r, somhar satt sig iskuld tillg&lden&renunder s3danaomst&ndigheter
att det &ratt j&mst&llamed betalningmed annat &n sedvanliga betalningsmedel, f3r
inte kvitta, i den m3n s3dan betalning hade kunnat bli f˛rem3l f˛r 3tervinning enligt
3 kap. 5^7 ‰‰.

En fordran p3 ers&ttning som tillkommer en borgensman eller annanmed anled-
ning av en f˛rpliktelse somhan infriat (regressfordran) ansesvid till&mpning av vad
soms&gsovanha f˛rv&rvatsn&r hans f˛rpliktelse grundades.

9verl3terg&lden&rensedanans˛kanom f˛retagsrekonstruktiongjortsen fordran
s3 att en borgen&rd&rigenom f˛rlorar r&tt till kvittning, skall han ers&tta borgen&ren
f˛rdetta. Lag (2005:198)

3 kap. Offentligt ackord under f˛retagsrekonstruktion
1 ‰ R&ttenkaniett &rendeomf˛retagsrekonstruktionp3beg&ranavg&lden&renbe-
sluta om f˛rhandlingomoffentligt ackord (ackordsf˛rhandling).

Villkor f˛r offentligt ackord
2 ‰ Ett offentligt ackord f3r avse att fordringar som tillkommer de borgen&rer som
enligt 3 ‰ f3r delta i ackordsf˛rhandlingen s&tts ned och betalas p3 n&rmare angivet
s&tt. Ackordet skall ge alla likaber&ttigade borgen&rer lika r&tt och minst tjugofem
procent av fordringarnas belopp, om inte l&gre ackordsprocent godk&nns av samt-
liga k&nda borgen&rer som skulle omfattas av ackordet eller det finns s&rskilda sk&l
f˛r l&gre procent. F˛reskrivenminsta utdelning skall betalas inom ett 3r efter det att
ackordet har fastst&llts, om inte samtliga n&mnda borgen&rergodk&nner l&ngre be-
talningstid.
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Utan hinder av f˛rsta stycket f3r ett offentligt ackord inneh3lla villkor att borgen&-
rerna f3r fullbetalningintillvisst belopp, omavvikelsenkanansessk&ligmedh&nsyn
till omfattningenavboet och ˛vriga omst&ndigheter.Enavvikelse till nackdel f˛r viss
borgen&r f3rocks3 &ga rum, omhanharmedgett det.

Ett ackord f3r &ven avse att g&lden&ren endast f3r anst3ndmed betalningen eller
annan s&rskild eftergift.D&rvid till&mpas f˛rsta ochandra styckena.

Borgen�rer vid offentligt ackord
3 ‰ I ackordsf˛rhandling deltarendast borgen&rer vilkas fordringar uppkommit f˛re
ans˛kanom f˛retagsrekonstruktion.Enborgen&r somkan f3 t&ckning f˛r sin fordran
genom kvittning eller vars fordran &r f˛renadmed f˛rm3nsr&tt deltar inte i f˛rhand-
lingen.Enborgen&r somvid konkursskulleha r&tt till betalning f˛rst efter˛vriga bor-
gen&rerdeltar inte heller i f˛rhandlingen om inte ˛vriga borgen&rer som deltar i f˛r-
handlingenmedgerdet.

Omenborgen&r helt ellerdelvis avst3r fr3n kvittningsr&tt eller f˛rm3nsr&tt, deltar
hanellerhoni f˛rhandlingenimotsvarandem3n.Kanenborgen&rsfordranendast till
viss del t&ckas genom kvittning eller understiger v&rdet av den egendom i vilken en
borgen&r har s&rskild f˛rm3nsr&tt borgen&rens fordran, deltar han eller hon med
3terst3ende delav fordringen.

Inneh3ller ackordsf˛rslaget en best&mmelse om att borgen&rer som inte har f˛r-
m3nsr&tt ska f3 full betalning intill ett visst belopp, ska deras fordringar i ackordsf˛r-
farandet anses som f˛rm3nsber&ttigade imotsvarandem3n.

Enborgen&r f3rdelta i f˛rhandlingen, &venomfordringeninte&r f˛rfallen tillbetal-
ningellerden&r beroendeav s&rskilt villkor.

Medborgen&rersomhar f˛rm3nsr&tt likst&llsenborgen&r somtill s&kerhet f˛r sin
fordranhargjort f˛rbeh3ll om3tertagander&tt. Lag (2008:997)

Borgen�rsmajoritet vid offentligt ackord
4 ‰ Ett ackordsf˛rslag somgerminst femtio procent av fordringsbeloppen skall an-
ses antaget av borgen&rerna, om tre femtedelar av de r˛stande hargodtagit f˛rsla-
get ochderas fordringaruppg3r till tre femtedelaravder˛stber&ttigande fordringar-
nas sammanlagda belopp. Brackordsprocenten l&gre, skall ackordsf˛rslaget anses
antaget, omtre fj&rdedelaravder˛standeharenatsomf˛rslaget ochderas fordring-
ar uppg3r till tre fj&rdedelaravde r˛stber&ttigande fordringarnas sammanlagda be-
lopp.

—tervinningunder f˛retagsrekonstruktionen
5 ‰ Sedanbeslutmeddelatsom f˛retagsrekonstruktion till&mpasbest&mmelsernai
konkurslagen (1987:672) om3tervinning i konkurs, omoffentligt ackord fastst&lls.

S˛ks3tervinningav f˛rm3nsr&tt ellerbetalningsomvunnitsgenomutm&tning, f3r
r&ttenbeslutaatt fortsatt verkst&llighet iuts˛kningsm3let tillsvidare inte f3r&garum.

6 ‰ Talanom3tervinningv&cksav rekonstrukt˛renelleravenborgen&r vars fordran
skulle omfattas av ett offentligt ackord. Talan skall v&ckas f˛re det borgen&rssam-
mantr&de som avses i 13 ‰ och f3r inte slutligt pr˛vas innan fr3gan om offentligt ac-
kord har blivit avgjord.En borgen&r somvill v&cka talan skall underr&tta rekonstruk-
t˛ren.Oms3 intehar skett, f3r hans talan inte tasupp till pr˛vning.

Upph˛r f˛retagsrekonstruktionen utan att offentligt ackord har kommit till st3nd
och f˛rs&tts inte g&lden&ren i konkursefterans˛kan somgjorts inom tre veckor fr3n
det att f˛retagsrekonstruktionen upph˛rde, skall den v&ckta 3tervinningstalan avvi-
sas.

7 ‰ Vad som vinns genom 3tervinningstalan skall, sedan k&randens kostnader har
ersatts, tillkommadeborgen&rersomomfattasavdet offentligaackordet.Ensvaran-
de sommed anledning av k&randens talan kan f3 en fordranmot g&lden&ren deltar
med fordringen i ackordsf˛rhandlingen och har r&tt att avr&kna den utdelning som
tillkommerhonomp3vadhanannarsskulle ha betalat.
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Omdet i3tervinningsm3let p3kallasavenborgen&rsomomfattasavdet offentliga
ackordetelleravg&lden&ren, kanr&tten f˛reskrivas&rskild f˛rvaltningavdet somen-
ligt f˛rstastycket skall tillkommaborgen&rerna.Egendomsomharsattsunders3dan
f˛rvaltning f3r utm&tasendast omackordet har f˛rfallit.

Verkan av offentligt ackord
8 ‰ Ett fastst&llt ackord &r bindande f˛r alla borgen&rer, s3v&l k&nda som ok&nda,
somenligt 3 ‰ hade r&tt att delta i ackordsf˛rhandlingen.

Enborgen&r somvidkonkursskulleha r&tt till betalning f˛rst efter˛vrigaborgen&-
rer f˛rlorar sin r&tt till betalningavg&lden&ren, omintealla borgen&rer somenligt 3 ‰
hade r&tt att delta i ackordsf˛rhandlingen tillgodoses fullt ut genomackordet.

Enborgen&rmed f˛rm3nsr&tt ivissegendom&rbundenavackordet i fr3gaombe-
lopp sominte kan tasut uregendomen. Lag (2008:997)

9 ‰ En borgen&r som har godk&nt ett ackordsf˛rslag f˛rlorar inte genom godk&n-
nandet sin r&ttmot borgensm&nellerandra som f˛rutomg&lden&rensvarar f˛r ford-
ringen.

Enbeg�ran omackordsf˛rhandling
10 ‰ Enbeg&ranomackordsf˛rhandlingskallg˛rasskriftligen.Skrivelsenskallinne-
h3llaett ackordsf˛rslagsomangerhurmycket g&lden&renbjuder ibetalningochn&r
betalningen skall ske samt om s&kerhet har st&llts f˛r ackordet och vad den i s3 fall
best3rav.

Till skrivelsenskall fogasen f˛rteckning˛verboets tillg3ngaroch skulder somhar
uppr&ttats av rekonstrukt˛renenligt 14 ‰ tidigast trem3nader innanans˛kanomac-
kords f˛rhandlinggjordes samt den senaste balansr&kningen.

11 ‰ Till en beg&ranomackordsf˛rhandling skall &ven fogas
1. en ber&ttelse av rekonstrukt˛ren som anger boets tillst3nd och orsakerna till

g&lden&rens betalningssv3righeter och inneh3ller en ˛versikt ˛ver tillg3ngar
och skulder, uppgift omdenutdelning somkanp3r&knas i en konkurs samt upp-
lysning om egendom har fr3ng3tt g&lden&ren under s3dana f˛rh3llanden att
den kanbli f˛rem3l f˛r3tervinning, n&rdet finns sk&liganledninganta att g&lde-
n&renhargjort sigskyldig tillbrottmot sinaborgen&rerochis3 fallgrundend&r-
f˛r samt hurg&lden&renhar fullgjort sin bokf˛ringsskyldighet,1

2. ett yttrande av rekonstrukt˛ren omhuruvida han anseratt ackordsf˛rslaget b˛r
antas av borgen&rerna,

3. ett intygavrekonstrukt˛renatt borgen&rer som tillantalet utg˛rminst tv3 femte-
delaravde ibouppteckningenupptagnaborgen&rer vilkas fordringar skulle om-
fattas av ackordet och som tillsammans innehar minst tv3 femtedelar av dessa
fordringarssammanlagda belopphar f˛rklarat siganseackordet antagbart,

4. ett bevisatt ackordsf˛rslaget samt rekonstrukt˛rensber&ttelseochyttrandehar
s&nts till alla borgen&rer som tasupp ibouppteckningen,

5. f˛rskott, med belopp som regeringen f˛reskriver, p3 kostnaden f˛r ackordsfr3-
ganshandl&ggninghosr&ttensamt avr&ttengodk&nds&kerhet f˛r vadsominte
t&cksav f˛rskottet.2

Dehandlingarochuppgiftersomangesi f˛rstastycket ochi 10 ‰ beh˛verintegesin, i
denm3n de redanhar tillst&llts r&tten ochborgen&rerna i&rendet.

1 Se 22 ‰ f˛rordningen (1996:783) om f˛retagsrekonstruktion [red.anm.].
2 3.000 kr, se avgiftslistan i f˛rordningen (1987:452) om avgifter vid de allm&nna domstolarna.Betalas
till allm&nna domstolars plusgiro 1 52 74-4 eller bankgiro 5128-8272 med angivande av den tingsr&tt
somhandl&gger&rendet, &rendetsnummer, samt g&lden&rensnamnoch organisationsnummer.Avgif-
ten kan &ven betalas kontant till den tingsr&tt somhandl&gger&rendet. Se DVFS 2005:4 Kung r̨andeav-
gift.Lagtexten&rmissvisande, n3gon kostnadut˛ver kung˛randeavgiften tas inteut varf˛rdet f˛refaller
m&rkligt att tala om s&kerhet f˛r vad som inte t&cks av f˛rskottet.Vidare r˛rdet sig alls inte om f˛rskott,
se 6 ‰ f˛rordningen om avgifter vid de allm&nna domstolarna.L&mpligt &r allts3 att betala hela avgiften
och f˛rete bevish&rom [red.anm.].
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12 ‰ Enbeg&ranomackordsf˛rhandling skall avvisas, omden inteuppfyllerde krav
som anges i 10 och 11 ‰‰ och g&lden&ren inte f˛ljer ett f˛rel&ggande att avhj&lpa
bristen.

Beslut omackordsf˛rhandling
13 ‰ Om beg&ran om ackordsf˛rhandling tas upp, skall r&tten genast meddela be-
slut omackordsf˛rhandling.Samtidigt skall r&tten
1. best&mma tidpunkt f˛rett sammantr&demedborgen&rerna inf˛r r&tten,
2. kallag&lden&ren, rekonstrukt˛renochborgen&rerna till sammantr&det, och
3. kung˛ra beslutet i Post- och InrikesTidningar och i ˛vrigt p3 det s&tt som rege-

ringen f˛reskriver.

Bouppteckning
14 ‰ I denbouppteckning somavses i 10 ‰ andra stycket ska tillg3ngarna tasupp till
noggrant uppskattade v&rden.Omm˛jligt ska det &ven l&mnas specificerad uppgift
om de v&rden som ibokf˛ringshandlingarna har3satts tillg3ngarna eller, n&r s3dan
v&rdering inte har gjorts, om anskaffningskostnaden. Bouppteckningen ska vidare
inneh3lla uppgift omvarje borgen&rsnamnoch postadress.

R&nta p3 en borgen&rs fordran ska inte ber&knas l&ngre &n till dagen f˛r ans˛kan
om f˛retagsrekonstruktion. En fordran i utl&ndskt myntslag ska ber&knas efter den
kurssomg&llde n&mnda dag.

Harenborgen&r f˛rm3nsr&tt, ska det anges j&mte grunden till det.
Omn3gonanm&rkermot en fordraneller bed˛msv&rdet avdenegendom, ivilken

en borgen&r har s&rskild f˛rm3nsr&tt, understiga hanseller hennes fordran, ska det
anges. Lag (2008:997)

Senare anm�lda fordringar
15 ‰ Vill n3gon delta i ackordsf˛rhandlingenmeden fordran sominteharupptagits i
bouppteckningen och inte heller senare blivit k&nd, b˛r han skriftligen anm&la ford-
ringen hos rekonstrukt˛ren senast en vecka f˛re det borgen&rssammantr&de som
avsesi 13 ‰.Anm&lsen fordransenare, f3rdet inte f˛ranledaatt borgen&rernaspr˛v-
ningavackordsf˛rslaget skjutsupp.

Anm�rkningarmot fordran somomfattas avackordet
16 ‰ Omg&lden&renellerenborgen&r villanm&rkamoten fordransomskulleomfat-
tasavackordet, skahanellerhong˛radet skriftligenhosrekonstrukt˛renis3god tid
somm˛jligt och i vart fall f˛re omr˛stningen vid borgen&rssammantr&det under ac-
kordsf˛rhandlingen.

Finnerrekonstrukt˛renanledning tillanm&rkningmoten fordransomskulleomfat-
tasavackordeteller framst&llerg&lden&renellerenborgen&rs3dananm&rkninghos
rekonstrukt˛ren, ska denne skyndsamt underr&tta denborgen&r vars fordranavses
medanm&rkningen.Detsammag&ller, n&r v&rdet avegendomvariborgen&rhars&r-
skild f˛rm3nsr&tt bed˛msunderstiga fordringen. Lag (2008:997)

Borgen�rssammantr�de
17 ‰ Borgen&rssammantr&det under ackordsf˛rhandlingen skall h3llas tidigast tre
och senast femveckorefter beslutet omdenna.

G&lden&ren b˛r inst&lla sig personligen vid borgen&rssammantr&det. Han skall
d&rvid l&mna r&tten, rekonstrukt˛ren och borgen&rerna de upplysningar om boet
som de beg&r. Kan g&lden&ren inte infinna sig personligen, b˛r han st&lla ombud.
Har edg3ng beg&rts enligt 18 ‰, skall g&lden&ren inst&lla sig personligen, s3vida
denne inte redanharavlagt eden inf˛r n3gonannan tingsr&tt.
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Rekonstrukt˛ren skall tillhandah3lla en f˛rteckning ˛ver de borgen&rer som har
r&tt att delta iomr˛stning iackordsfr3gan, meduppgift omde fordringsbelopp f˛r vil-
ka r˛str&tt f3r ut˛vas. I f˛rteckningen skall &ven antecknas anm&rkning som har
framst&lltsmot enborgen&rs fordran.

18 ‰ P3 beg&ran av en borgen&r skall g&lden&ren vid borgen&rssammantr&det av-
l&gga bouppteckningsed.Han skall d&rvid g˛ra de till&gg till eller&ndringar i boupp-
teckningen som han anser beh˛vas och med ed betyga att bouppteckningen med
gjorda till&gg eller &ndringar &r riktig, s3 att det inte enligt hans vetskap har oriktigt
utel&mnatseller upptagitsn3gon tillg3ngeller skuld.

Br g&lden&ren en juridisk person och finns flera st&llf˛retr&dare, beh˛ver boupp-
teckningsed inte avl&ggas av en s3dan st&llf˛retr&dare vars edg3ng m3ste antas
sakna betydelse f˛r utredningenavg&lden&rensekonomiska st&llning.

N&rdet finnsanledning tilldet, f3r r&ttenbeslutaatt g&lden&renskallavl&ggaeden
inf˛r n3gonannan tingsr&tt.Brg&lden&ren sjuk, f3redenavl&ggasd&r hanvistas.

V&grar g&lden&ren att avl&gga ed, f˛rfaller beslutet om ackordsf˛rhandling, om
det inte finnssynnerliga sk&l f˛ratt ackordsf˛rhandlingen skall forts&ttas.

19 ‰ Omb3deenborgen&rochenborgensmanellern3gonannan som f˛rutomg&l-
den&renansvarar f˛rborgen&rensfordranvillr˛sta f˛rdenna, harde tillsammansen
r˛st, vilken ber&knas efter borgen&rens fordran. Kan de inte enas, g&ller borgen&-
rensmening, om inte de andra l̨ ser ut honomeller st&ller betryggande s&kerhet f˛r
fordringen.

20 ‰ Vid borgen&rssammantr&det skall borgen&rerna r˛sta omackordsf˛rslaget.
Enanm&rkningsomhar framst&lltsmoten fordranutg˛r intehindermot att borge-

n&rendeltarmedfordringeniomr˛stningen.Brutg3ngenavomr˛stningenberoende
avomfordringenskallbeaktaseller inte, skallr&ttenvidsammantr&det utreda tviste-
fr3ganochs˛ka 3stadkommaen f˛rlikning.Den&rvarande f3rmedbindandeverkan
f˛rdemsomharuteblivitmedgeatt enanm&rkning f˛rfallereller inskr&nksellerupp-
dra 3t rekonstrukt˛renatt ing3 f˛rlikningmedborgen&ren.Kan f˛rlikning inte tr&ffas,
skall fr3ganhandl&ggasenligt vadsoms&gsi 23 ‰ f˛rstastycket f˛rbest&mmandeav
omr˛stningensutg3ng.

En f˛rlikning ang3ende framst&lld anm&rkning f3r inte ing3s i annan ordning &n
somangesiandra stycket utansamtyckeavallavilkasr&tt &rberoendeav f˛rlikning-
en.

Vid omr˛stning till&mpas 14 ‰ andra stycket.

21 ‰ G&lden&ren f3rinte3tertaeller&ndraackordsf˛rslagetutanmedgivandeavr&t-
ten.Yrkande h&rom skall framst&llas senast vid borgen&rssammantr&det innan om-
r˛stning sker.

Har &ndring av ackordsf˛rslaget medgetts, f3r pr˛vningen av f˛rslaget skjutas
upp till fortsatt sammantr&deinomtreveckor.Om&ndringenintemedf̨ ratt f˛rslaget
blir s&mre f˛r borgen&rerna, f3r pr˛vningen dock skjutas upp endast om det finns
s&rskilda sk&l.

22 ‰ Omr&tten i annat fall &n somavses i 21 ‰ andra stycket finneratt det finns s&r-
skilda sk&l f˛r att skjuta upp borgen&rernas pr˛vning avackordsf˛rslaget, f3r r&tten
besluta omuppskov till fortsatt sammantr&de inom tre veckor.

Fastst�llelse av offentligt ackord
23 ‰ Harackordsf˛rslaget antagitsvidborgen&rssammantr&detmen finnsdetenligt
25 ‰ anledningatt inte fastst&llaackordet, skallackordsfr3ganpr˛vasavr&ttenviden
f˛rhandling.Detsammag&ller, omdet vid sammantr&det intekanavg˛rasom f˛rsla-
get harantagits eller f˛rkastats av borgen&rerna.
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Omackordsfr3ganinteskallpr˛vasviden f˛rhandling, skallr&tten fastst&llaackor-
det.

Beslut i ackordsfr3gan skallmeddelas inomenvecka efter f˛rhandlingen, om inte
l&ngre tid &r n˛dv&ndig p3grundav s&rskilda omst&ndigheter.

24 ‰ Br utg3ngen av omr˛stningen ˛ver ackordsf˛rslaget beroende av om kvarst3-
endeanm&rkningargodk&nnseller inte och finnsdet i˛vrigt sk&latt fastst&lla ackor-
det, skall r&tten f˛rst pr˛va anm&rkningarna eller s3m3nga av dematt utg3ngen av
omr˛stningenblirdensamma, vare sig ˛vriga anm&rkningargodk&nnseller inte.

25 ‰ Ett ackord f3r inte fastst&llas om
1. &rendet inte har handlagts p3 f˛reskrivet s&tt och felet kan ha inverkat p3 ac-

kordsfr3gansutg3ng,
2. ackordet inte uppfyller villkoren i 2 ‰,
3. det finnssk&liganledningantaatt g&lden&ren ihemlighet hargynnat n3gonbor-

gen&r f˛ratt inverka p3 ackordsfr3ganelleratt n3got annat svek har&gt rumvid
ackordet eller

4. ackordet uppenbart &r till skada f˛r borgen&rerna.

Bven om f˛rsta stycket inte &r till&mpligt, f3r r&tten efteromst&ndigheternav&gra att
fastst&lla ackordet, omenborgen&rellerenborgensmanellern3gonannansom f˛r-
utom g&lden&ren svarar f˛r fordringen har bestritt fastst&llelse p3 grund av att det
inte finns betryggande s&kerhet f˛r ackordets fullg˛rande, att ackordet &r till skada
f˛r borgen&rernaelleratt ackordet av n3gonannan s&rskild anledning inteb˛rmed-
ges.

V&gras fastst&llelse enligt f˛rsta stycket 1 och&r f˛rslaget inte f˛rkastat avborge-
n&rerna eller f˛rfallet, skall borgen&rerna p3 nytt pr˛va ackordsf˛rslaget och ett
sammantr&de s&ttasut f˛rdetta.

Tillsyn
26 ‰ P3 beg&ran av en borgen&r vars fordran omfattas av ackordet kan r&tten, om
det finns sk&l till det, f˛rordna rekonstrukt˛ren eller n3gon annan l&mplig person att
ut˛va tillsyn ˛ver att g&lden&ren fullg˛r sina 3taganden enligt ackordet.Om det be-
h˛vs, skall &veneners&ttare f˛r tillsynsmannen f˛rordnas.

G&lden&renskallge tillsynsmannendeuppgiftersomdennebeg&roch f˛ljadean-
visningar som tillsynsmannen l&mnar.

I fr3gaomentledigandeav tillsynsman till&mpasbest&mmelsernaomentledigan-
deav rekonstrukt˛r i 2 kap. 11 ‰ tredje stycket.

F˛rverkande av offentligt ackord
27 ‰ P3ans˛kanavenborgen&r varsfordranomfattasavackordet kanr&tten f˛rkla-
ra att deneftergift somgenomackordet harmedgettsg&lden&renhar f˛rfallit, om
1. g&lden&ren

a) hargjort sig skyldig till oredlighet mot borgen&rer,
b) hargjort sig skyldig till upps3tligt f˛rsv3rande av konkursellerexekutiv f˛r-

r&ttning, eller
c) ihemlighethargynnatn3gonborgen&r f˛ratt inverkap3ackordsfr3gansav-

g˛rande,
2. g&lden&renhar3sidosatt vadsom3liggerhonomenligt 26 ‰ andra stycket, eller
3. g&lden&renp3n3got annat s&tt uppenbart har f˛rsummat sina3tagandenenligt

ackordet.

F˛rlikning&r inte till3ten ien fr3ga somavses i f˛rsta stycket.
Bvenomdeneftergift somharmedgettsg&lden&ren f˛rklarats f˛rfallen, f3rborge-

n&rerna g˛ra ackordet i ˛vrigt g&llandemot g&lden&ren eller mot den somharg3tt i
borgen f˛rackordet. Lag (2005:245)
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4 kap. /vriga best�mmelser
Handl�ggningenav�renden om f˛retagsrekonstruktion
1 ‰ Om inte annat f˛reskrivs, g&ller lagen (1996:242) om domstols&renden f˛r r&t-
tenshandl&ggningenligt denna lag.

2 ‰ En s3dan f˛rhandling som avses i 3 kap. 23 ‰ f˛rsta stycket skall &ga rum s3
snart somm˛jligt.Omrekonstrukt˛ren, g&lden&renellerenborgen&ruteblir fr3n f˛r-
handlingen, hindrardet inte att ackordsfr3ganpr˛vas ochavg˛rs.

3 ‰ Bevis eller fullmakt som visar att den som i egenskap av st&llf˛retr&dare eller
ombudf˛retr&derenborgen&r&rbeh˛rigbeh˛ver visasuppendastomdet finnss&r-
skilda sk&l.

Kostnader f˛r f˛retagsrekonstruktionen
4 ‰ Rekonstrukt˛ren har r&tt till ers&ttning f˛r arbete och f˛r de utl&gg somuppdra-
get harkr&vt.Arvodet f3r intebest&mmastillett h˛grebelopp&nsommedh&nsyn till
det arbete somuppdraget har kr&vt, den omsorg och skicklighet varmed det har ut-
f˛rts samt n&ringsverksamhetensomfattningkanansesutg˛ra sk&lig ers&ttning f˛r
uppdraget.

Rekonstrukt˛rensr&tt tillers&ttningskall, p3beg&ranavrekonstrukt˛renellerg&l-
den&ren, pr˛vas av r&tten. S3 l&nge ett ackord inte fullgjorts f3r ocks3 en borgen&r
vars fordranomfattas avackordet beg&ra en s3danpr˛vning.3

5 ‰ I fr3gaomers&ttning till en tillsynsman till&mpasbest&mmelserna i 4 ‰.

6 ‰ Kostnaderna f˛r handl&ggningenhos r&tten liksomde ers&ttningar somavses i
4 och 5 ‰‰ skall betalas avg&lden&ren.

F˛retagsrekonstruktionens upph˛rande
7 ‰ R&tten skall besluta att f˛retagsrekonstruktionen skallupph˛ra, om
1. s3dana 3tg&rder vidtagits att syftet med f˛retagsrekonstruktionen kan anses

uppn3tt,
2. g&lden&renbeg&rdet ochbeslut omackordsf˛rhandling inteharmeddelats,
3. g&lden&renutan laga f˛rfalluteblir fr3n det borgen&rssammantr&de somanges

i 2 kap. 10 ‰ andra stycket,
4. rekonstrukt˛renellerenborgen&rbeg&rdet och syftet med f˛retagsrekonstruk-

tionen inte kanantasbliuppn3tt, eller
5. det i annat fall finns s&rskilda sk&l f˛ratt f˛retagsrekonstruktionenb˛rupph˛ra.

Omg&lden&ren f˛rs&tts i konkursupph˛r f˛retagsrekonstruktionen.

8 ‰ I annat fall&n somavsesi 7 ‰ skall r&tten, n&r trem3nader f˛rflutit fr3ndagen f˛r
beslutet om f˛retagsrekonstruktion, besluta att f˛retagsrekonstruktionen skall upp-
h˛ra.

Omdet finnss&rskilda sk&lkandockr&tten, efterbeg&ranavg&lden&reninomden
i f˛rsta stycket angivna tiden,medgeatt f˛retagsrekonstruktionen f3rp3g3under yt-
terligare h˛gst trem3nader.Om det finns synnerliga sk&l, kan r&tten under motsva-
rande f˛ruts&ttning f˛rl&nga tiden med ytterligare h˛gst tre m3nader i taget. F˛re-
tagsrekonstruktionen f3r dock inte p3g3 under l&ngre tid &n sammanlagt ett 3r, om
inte ackordsf˛rhandlinghar beslutats.

9 ‰ Innan r&tten fattar beslut enligt 7 ‰ f˛rsta stycket eller 8 ‰ andra stycket skall g&l-
den&ren, rekonstrukt˛renochdeborgen&rersominfunnit sig tillborgen&rssamman-
tr&desomavsesi 2 kap. 10 ‰ andrastycketgestillf&lleattyttra sig.Omenborgen&rs-
kommitte¤ har utsetts, skall &ven de soming3r i dennages tillf&lle att yttra sig.

3 F˛retagsrekonstrukt˛r har i g&lden&rens efterf˛ljande konkurs f˛rklarat sig kvitta sitt anspr3k p3 er-
s&ttning mot en redovisningsfordran som g&lden&ren haft mot rekonstrukt˛ren. Fr3ga om sk&ligheten
av anspr3ket har ansetts kunna pr˛vas genom utdelningsklander i konkursen. Se NJA 2008 s. 805
[red.anm.].
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8verklagandem.m.
10 ‰ Beslut om f˛retagsrekonstruktion och om ackordsf˛rhandling samt beslut att
f˛retagsrekonstruktionen skall upph˛ra skall till&mpas omedelbart, om inte annat
best&mts av r&tten.Detsammag&ller beslut att utse ellerentlediga rekonstrukt˛r.

11 ‰ R&ttensbeslut enligt denna lag f3r˛verklagas f˛r sig.Dettag&llerdock inte be-
slut i en fr3ga somavsesi 3 kap. 21 ‰ f˛rsta stycket eller 24 ‰ eller betr&ffande s3dan
nypr˛vning somavses i 3 kap. 25 ‰ tredje stycket.

I fr3gaombeslut omackordsf˛rhandlingr&knasklagotiden fr3ndendagd3kung˛-
relsen ombeslutet var inf˛rd i Post- och InrikesTidningar.

Skadest0nd
12 ‰ Om en borgen&rs ans˛kan om f˛retagsrekonstruktion inte bifalls och om bor-
gen&ren n&r han gav in sin ans˛kan saknade sk&lig anledning anta att g&lden&ren
hades3danabetalningssv3righetersomavsesi 2 kap. 6 ‰ f˛rstastycket, skallborge-
n&reners&ttag&lden&rendenskada somsk&ligenkananseshaorsakatsdennege-
nomans˛kningenoch desshandl&ggning.

Talanomskadest3ndenligt f˛rstastycket skallv&ckasviddentingsr&tt d&r&rendet
om f˛retagsrekonstruktion &reller har varit anh&ngigt.

Straffm.m.
13 ‰ En borgen&r som f˛r sin r˛st vid ett borgen&rssammantr&de enligt 3 kap. har
betingat sig n3gon s&rskild f˛rm3n av g&lden&ren d˛ms till b˛ter eller f&ngelse i
h˛gst ett 3r.

14 ‰ —talmoteng&lden&r f˛rbrottmotborgen&reroch3talmotenborgen&r f˛rbrott
somavses i 13 ‰ f3r v&ckasvid den tingsr&tt d&r &rendet om f˛retagsrekonstruktion
&reller har varit anh&ngigt.

Ikrafttr�dande- och˛verg1ngsbest�mmelser

2008:997
1. Denna lag tr&der i kraft den 1 januari 2009.
2. I fr3ga omen f˛retagsinteckning enligt den upph&vda lagen (2003:528) om f˛retagsinteck-

ning till&mpas &ldre best&mmelser.

Propositioner
SFS 1996:764
Prop. 1995/96:5
Prop. 1995/96:115

SFS 1997:471
Prop. 1996/97:114

SFS 1998:1496
Prop. 1997/98:160

SFS 2003:549
Prop. 2002/03:49

SFS 2005:198
Prop. 2004/05:30

SFS 2005:245
Prop. 2004/05:69

SFS 2005:1053
Prop. 2005/06:37

SFS 2006:723
Prop. 2005/06:200

SFS 2008:997
Prop. 2007/08:161
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F˛rordning (1996:783) om
f˛retagsrekonstruktion
(senast &ndradgenom SFS 2006:778)

Ans˛kanom f˛retagsrekonstruktion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 403
Rekonstrukt˛ren . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 403
Beg�ranomackordsf˛rhandling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 403
Anm�lanavochanm�rkningmot fordran . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 404
Borgen�rssammantr�de . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 404
Fastst�llelse avoffentligt ackordm.m. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 404
Beslut avh˛gre r�tt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 405
S�ttet f˛r kung˛relseochunderr�ttelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 405
S�rskilda best�mmelser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 405

Ans˛kanom f˛retagsrekonstruktion
1 ‰ En ans˛kan om f˛retagsrekonstruktion enligt lagen (1996:764) om f˛retagsre-
konstruktion skall tillsammansmed handlingar som bifogas ans˛kan ges in i tre ex-
emplar till tingsr&tten.Vidbifall tillans˛kningenskallr&tten tillsammansmedbeslutet
s&ndaen kopia avans˛kningshandlingarna till rekonstrukt˛ren.

2 ‰ Har r&ttengrundat sin beh˛righet i &rendet p3n3gonannanomst&ndighet &natt
g&lden&renharhemvist h&r ilandetelleratt styrelsen f˛rbolag, f˛reningellerstiftelse
har sitt s&te h&r, skall det anges ibeslutet om f˛retagsrekonstruktion.

3 ‰ N&r f˛retagsrekonstruktion har beslutats, skall r&tten samma dag s&nda en un-
derr&ttelse till
1. Kronofogdemyndigheten,
2. Finansinspektionen, om det &r upplyst att g&lden&ren &r deltagare i ett anm&lt

avvecklingssystem enligt lagen (1999:1309) om system f˛r avveckling av f˛r-
pliktelser p3 finansmarknaden, och

3. tillsynsmyndigheten i konkurs.

Underr&ttelsen skall inneh3llauppgift omvemsomharutsetts till rekonstrukt˛r.
Enunderr&ttelse skall ocks3 s&ndasn&ren f˛retagsrekonstruktionharupph˛rt.

F˛rordning (2006:778)

4 ‰ I f˛rel&ggandensomavsesi 2 kap. 5 ‰ lagen (1996:764) om f˛retagsrekonstruk-
tion skall r&ttenupplysaomatt ans˛kningen kanavvisas, ombristen inteavhj&lps.

Rekonstrukt˛ren
5 ‰ Rekonstrukt˛ren skall anm&la till r&tten omg&lden&ren inte fullg˛r sina skyldig-
heterenligt 2 kap. 14 och 15 ‰‰ lagen (1996:764) om f˛retagsrekonstruktion.

6 ‰ Tr&ffas uppg˛relsemed borgen&rerna (underhandsackord), skall rekonstrukt˛-
renunderr&tta r&tten.

7 ‰ Om en borgen&r ans˛ker att g&lden&ren skall f˛rs&ttas i konkurs, skall r&tten
l&mna rekonstrukt˛ren tillf&lle att yttra sig ˛verans˛kningen.

Beg�ranomackordsf˛rhandling
8 ‰ Enbeg&ranomackordsf˛rhandlingskallgesintill tingsr&tten.R&ttenskall tillst&l-
la rekonstrukt˛renen kopia avans˛kningen.

9 ‰ I f˛rel&ggande somavsesi 3 kap. 12 ‰ lagen (1996:764) om f˛retagsrekonstruk-
tion skall r&ttenupplysaomatt beg&ran kanavvisas, ombristen inte avhj&lps.
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10 ‰ N&r ackordsf˛rhandling beslutats, skall r&tten genast underr&tta Kronofogde-
myndigheten.

Underr&ttelse enligt f˛rsta stycket skall ocks3 l&mnas samma dag som ackords-
fr3ganavg˛rs. F˛rordning (2006:778)

11 ‰ Kung˛relse om beslut om ackordsf˛rhandling enligt 3 kap. 13 ‰ 3 lagen
(1996:764) omf˛retagsrekonstruktionskallinneh3llauppgift omtidochplats f˛rbor-
gen&rssammantr&de, dagen f˛r ans˛kan om f˛retagsrekonstruktion, rekonstrukt˛-
rensnamnoch adress samt vaden borgen&r haratt iaktta enligt 3 kap. 15 och 16 ‰‰
lagenom f˛retagsrekonstruktion.

Har kallelse p3 ok&nda borgen&rer utf&rdats och utf&rdas kung˛relse om beslut
omackordsf˛rhandling innan tiden f˛ratt anm&la fordranhar l̨ pt ut, skall i kung˛rel-
senupplysasomatt verkanav kallelsen intehar f˛rfallit genomackordsf˛rhandling-
en.

N&r beslut meddelats omackordsf˛rhandling, skall r&tten best&mma den ellerde
ortstidningar som senare kung˛relse omackordsf˛rhandlingen skall inf˛ras i. I kun-
g˛relsen skall, i f˛rekommande fall, angesatt annonseringenav kung˛relseromac-
kordsf˛rhandlingen forts&ttningsvis kommeratt ske iett begr&nsat antal tidningar.

12 ‰ Rekonstrukt˛ren skall genast underr&tta g&lden&ren, alla k&nda borgen&rer
och 3tervinningssvarande, som avses i 3 kap. 7 ‰ lagen (1996:764) om f˛retagsre-
konstruktion, om kung˛relsens inneh3ll. Samtidigt skall rekonstrukt˛ren s&nda en
kopia avackordsf˛rslaget samt rekonstrukt˛rensber&ttelse ochyttrande till de bor-
gen&rer tillvilkadessahandlingarintes&ntstidigare.Blirn3gonborgen&rk&ndsena-
re, skall rekonstrukt˛ren s&nda dennemotsvarandeunderr&ttelse.

Rekonstrukt˛ren skall &ven underr&tta r&tten om att en ytterligare borgen&r blivit
k&nd.

Anm�lanavoch anm�rkningmot fordran
13 ‰ Anm&lan aveller anm&rkningmot fordran och de handlingar som 3beropas till
st˛d h&rf˛r skall ges in till rekonstrukt˛ren i tv3 exemplar. Rekonstrukt˛ren skall
s&nda det ena exemplaret till r&tten samt &ven underr&tta den om de anm&rkningar
han sj&lv funnit anledning till samt om v&rdet av egendom i vilken en borgen&r har
s&rskild f˛rm3nsr&tt kanantasunderstiga fordringen.

Borgen�rssammantr�de
14 ‰ Anm&lerg&lden&renatt han˛nskar&ndraeller3terta ackordsf˛rslagellerupp-
kommer fr3gaomuppskov somavses i 3 kap. 22 ‰ lagen (1996:764) om f˛retagsre-
konstruktion, skall r&ttenh˛ra rekonstrukt˛ren.

15 ‰ Skall fortsatt borgen&rssammantr&deh3llasenligt 3 kap. 21 ‰ andra stycket la-
gen (1996:764) om f˛retagsrekonstruktion, skallr&ttengenast underr&ttavarje r˛st-
ber&ttigad borgen&rmedk&ndadress om tidenoch platsen f˛rdet.

Beslutas fortsatt sammantr&de i annat fall &n somavses i f˛rsta stycket, beh˛ver
deborgen&rer somvar fr3nvarandevid sammantr&det inte underr&ttas.

Fastst�llelse avoffentligt ackordm.m.
16 ‰ Fr3gorom fastst&llandeavoffentligt ackord skallhandl&ggas skyndsamt.

N&r en ackordsfr3ga enligt 3 kap. 23 ‰ lagen (1996:764) om f˛retagsrekonstruk-
tionskallpr˛vasviden f˛rhandling, skallr&ttens&ndaunderr&ttelseromtidochplats
f˛r f˛rhandlingen till rekonstrukt˛ren, g&lden&renochdeborgen&rer somvarn&rva-
rande vid sammantr&det f˛r pr˛vning av ackordsf˛rslaget. Underr&ttelse beh˛ver
inte s&ndasomr&tten redanvid det sammantr&det beslutaratt pr˛va ackordsf˛rsla-
get vid en f˛rhandling.
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17 ‰ Till sammantr&de som avses i 3 kap. 25 ‰ tredje stycket lagen (1996:764) om
f˛retagsrekonstruktion skall r&tten kalla borgen&rerna genom kung˛relse minst tio
dagar f˛re sammantr&det.R&tten skalldessutoms&ndaunderr&ttelse omkung˛rel-
sensinneh3ll tillrekonstrukt˛ren, g&lden&renochvarjer˛stber&ttigadborgen&rmed
k&ndadress.

Beslut avh˛gre r�tt
18 ‰ Omh˛gre r&tt upph&vereller meddelar beslut om f˛retagsrekonstruktion eller
beslut om ackordsf˛rhandling, skall tingsr&tten genast underr&ttas. Annat beslut
skall tillst&llas tingsr&tten s3 snart beslutet vunnit laga kraft.

Har beslut om ackordsf˛rhandling upph&vts eller meddelats av h˛gre r&tt, skall
tingsr&ttengenast utf&rda kung˛relse ombeslutet.

S�ttet f˛r kung˛relse ochunderr�ttelse
19 ‰ Kung˛relser enligt 3 kap. 13 ‰ lagen (1996:764) om f˛retagsrekonstruktion
skallinf˛rasi Post- och InrikesTidningarochiortstidning.Andrakung˛relserskallin-
f˛rasi Post- och InrikesTidningarochdenellerdeortstidningarsomenligt 11 ‰ tredje
stycket har best&mts f˛roffentligg˛randeav kung˛relseromackordsf˛rhandlingen.

I fr3ga om skyldighet f˛r r&tten att i vissa fall kung˛ra ett beslut om ackordsf˛r-
handlingutomlands finnsdet f˛reskrifter i 2 ‰ lagen (1981:6) omkonkurssomomfat-
taregendomiannat nordiskt land.

20 ‰ Underr&ttelse eller anm&lan fr3n r&tten eller rekonstrukt˛ren enligt denna f˛r-
ordning s&ndsmedpost tillmottagarenunderdennes senast k&nda adress.

S�rskilda best�mmelser
21 ‰ Omenhandling, somskallges in till r&tten i fleraexemplar, kommit in i f˛r f3 ex-
emplar, skall ingivarenbetala kostnaderna f˛r kopiering.

22 ‰ Omdet enligt en s3danber&ttelse somavsesi 3 kap. 11 ‰ f˛rsta stycket 1 lagen
(1996:764) om f˛retagsrekonstruktion finnssk&lig anledningatt anta att g&lden&ren
gjort sig skyldig till brott mot sina borgen&rer, skall rekonstrukt˛renunderr&tta 3kla-
garen.
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Lag (1996:242) omdomstols�renden
(senast &ndradgenom SFS 2007:636)

Lagens till�mpningsomr1de . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 406
Domstolarnas sammans�ttningm.m. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 406
Hur�rendet inledsvid tingsr�tten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 406
Brister i en inledande skrivelsem.m. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 407
Beslutsmyndighetens st�llningvid ˛verklagande . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 408
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Skriftv�xlingen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 408
Sammantr�de . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 408
Parters r�tt att f1delavuppgifter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 409
Bevisning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 409
S�kerhets1tg�rderoch inhibition . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 409
Beslut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 410
Omedelbar verkst�llighet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 410
R�tteg1ngskostnader . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 410
R�ttelse av skrivfeloch liknande . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 410
Ompr˛vningavbeslut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 410
Allm�nt om˛verklagandeavdomstolensbeslut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 411
/verklagandeav tingsr�ttsbeslut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 412
/verklagandeavhovr�ttsbeslut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 412
S�rskilda r�ttsmedel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 412
Straff, vite och h�mtning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 412
Inkommandehandlingar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 412
Hindermot inst�llelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 413
Delgivning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 413
Ombudoch bitr�de . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 413
Tolkoch˛vers�ttningavhandlingar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 413
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Lagens till�mpningsomr1de
1 ‰ Denna lag g&ller handl&ggningen i tingsr&tt, hovr&tt och H˛gsta domstolen av
s3dana r&ttsv3rds&renden somskall tasuppaven tingsr&tt och sominte skallhand-
l&ggasenligt r&tteg3ngsbalken.

2 ‰ Om en annan lag &n f˛rvaltningslagen (1986:223) inneh3ller en best&mmelse
somavviker fr3n denna lag, g&llerdenbest&mmelsen.

Domstolarnas sammans�ttningm.m.
3 ‰ I fr3gaomdomstolarochdomaretill&mpas 1^4 kap. r&tteg3ngsbalken.Vidhand-
l&ggningenavett &rendebest3r tingsr&ttenavenlagfarendomare.Omdet finnss&r-
skilda sk&lmed h&nsyn till &rendets beskaffenhet, f3r tingsr&tten dock best3 av tre
s3danadomare.N&rdetg&llerhovr&ttenssammans&ttning till&mpasr&tteg3ngsbal-
kens best&mmelser f˛r tvistem3l. Vid omr˛stning till&mpas 16 eller 29 kap. r&tte-
g3ngsbalken.En skiljaktigmening skall antecknas.

N&r en anst&lld som inte &r lagfaren domare handl&gger ett &rende enligt en s&r-
skild f˛reskrift g&ller reglerna omj&v i 4 kap. r&tteg3ngsbalken.

Hur�rendet inledsvid tingsr�tten
4 ‰ Densomvillinledaett &rendevid tingsr&ttengenomanm&lan, ans˛kan, ˛verkla-
gande eller p3 annat s&tt skall g˛ra detta skriftligen. Regeringen f3r f˛r vissa slags
&rendenbest&mmaatt det f3rg˛ras iannan form.
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5 ‰ En enskild parts f˛rsta skrivelse till tingsr&tten skall inneh3lla uppgifter om par-
tens
1. namn, yrke och personnummerellerorganisationsnummer,
2. postadress och adress till arbetsplats samt i f˛rekommande fall annan adress

d&r parten kanantr&ffas f˛rdelgivning,
3. telefonnummer tillbostadenocharbetsplatsen,medundantag f˛rnummersom

avserett hemligt telefonabonnemangsombeh˛veruppgesendast om tingsr&t-
ten beg&rdet, och

4. f˛rh3llanden i˛vrigt av betydelse f˛rdelgivningmedparten.

Om den enskilde har en st&llf˛retr&dare, skall motsvarande uppgifter l&mnas &ven
om st&llf˛retr&daren. Har den enskilde utsett ombud, skall ombudets namn, post-
adress och telefonnummeranges.

Finns det en enskild motpart i &rendet, skall den som inleder &rendet l&mna upp-
gifterommotparten ideh&nseenden somangesi f˛rstaochandra styckena.Uppgift
ommotpartensellerdennes st&llf˛retr&daresyrke, arbetsplats, telefonnummeroch
ombud beh˛ver dock l&mnas endast omuppgiften &r tillg&nglig utan s&rskild utred-
ning f˛r den som inleder &rendet. Saknarmotparten k&nd adress, skall uppgift l&m-
nas omdenutredning somgjorts f˛ratt fastst&lla detta.

Uppgifterna skall g&lla f˛rh3llandena n&r uppgifterna l&mnas till tingsr&tten. Om
n3got av dessa f˛rh3llanden &ndras eller omen uppgift &r ofullst&ndig eller felaktig,
skall det genast anm&las till tingsr&tten.

6 ‰ Enans˛kan skall inneh3llauppgifterom
1. det somyrkas,
2. de omst&ndigheter som3beropas till st˛d f˛r yrkandet och
3. de bevis som3beropasoch det somskall styrkasmedvarje s&rskilt bevis.

Skriftliga bevis skall ges in samtidigt medans˛kan.

7 ‰ Ett ˛verklagande skall inneh3llauppgifterom
1. det beslut som˛verklagas,
2. i vilken delbeslutet ˛verklagas och den&ndring ibeslutet somyrkas,
3. grunderna f˛r˛verklagandet och ivilket avseende sk&len f˛r beslutet enligt kla-

gandensmening&roriktiga och
4. de bevis som3beropasoch det somskall styrkasmedvarje s&rskilt bevis.

Skriftliga bevis skall ges in samtidigt med ˛verklagandet.

8 ‰ Harett ˛verklagande getts in till tingsr&tten i st&llet f˛r till den f˛rvaltningsmyn-
dighet sommeddelat det ˛verklagadebeslutet, skall tingsr&tten ˛verl&mna˛verkla-
gandet tillmyndigheten.9verklagandet skallanseshakommit in tillmyndighetenden
dagdet kom in till tingsr&tten.

Finner tingsr&tten i annat fall i sambandmed att ett &rende inleds att den saknar
beh˛righet att handl&gga &rendet men att en annan domstol skulle vara beh˛rig,
skall tingsr&tten l&mna ˛ver den skrivelse genomvilken &rendet inletts till den dom-
stolen, om den som inlett &rendet inte har n3got att inv&nda mot detta och det inte
heller finns n3got annat sk&l mot att skrivelsen ˛verl&mnas. Skrivelsen skall anses
ha kommit in till den senare domstolen samma dag som den kom in till den tingsr&tt
som f˛rst togemot skrivelsen.

Brister i en inledande skrivelsem.m.
9 ‰ Om den skrivelse genom vilken &rendet inletts inneh3ller brister, f3r domstolen
f˛rel&gga parten att avhj&lpa dem inom en viss tid. Har f˛reskriven avgift inte beta-
lats, skallparten f˛rel&ggasatt betala.N&rdet finnsanledning tilldet skalldomstolen
f˛rel&gga parten att ge in ett bevis om sin beh˛righet att inleda &rendet vid domsto-
lenelleromvemsom&r st&llf˛retr&dare f˛renpart.Om&rendet inte kanpr˛vasi sak
utan att f˛rel&ggandet f˛ljts, skall partenupplysasomdetta.
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10 ‰ F˛ljsinteett f˛rel&ggandeenligt 9 ‰, skall tingsr&ttenavvisaanm&lan, ans˛kan
eller˛verklagandet,
1. om bristerna &r s3dana att den skrivelse genom vilken &rendet inletts inte kan

l&ggas till grund f˛r n3gonpr˛vning i sak,
2. ombristernaavser f˛reskrifternai 5 ‰ ochinteharendast ringabetydelse f˛r fr3-

ganomdelgivningeller
3. om f˛reskrivenavgift intehar betalats.

Avvisning skall ske &ven n&rdet finnsn3got annat hinder f˛r pr˛vningen.Fr3gan om
ett ˛verklagandeharkommit inir&tt tidskalldockpr˛vasav tingsr&ttenendast n&ren
f˛rvaltningsmyndighet har beslutat omavvisning ochmyndighetensbeslut ˛verkla-
gas till tingsr&tten.

Beslutsmyndighetens st�llningvid ˛verklagande
11 ‰ Om en enskild ˛verklagar en f˛rvaltningsmyndighets beslut, &r f˛rvaltnings-
myndighetenmotpart till den enskilde sedanhandlingarna i &rendet ˛verl&mnats till
domstolen.

Allm�nt omhandl�ggningen av�renden
12 ‰ Domstolen skall se till att &rendet blir s3 utrett som dess beskaffenhet kr&ver
och att inget on˛digt dras in i &rendet.Genom fr3goroch p3pekanden skall domsto-
len f˛rs˛ka avhj&lpa otydligheteroch ofullst&ndigheter iparternas framst&llningar.

13 ‰ F˛rfarandet hosdomstolen &r skriftligt.
I f˛rfarandet b˛rdet ing3sammantr&den&rdettakanantasvara till f˛rdel f˛rutred-

ningeneller fr&mja ett snabbt avg˛randeav&rendet.
Domstolen kanbegr&nsaett sammantr&de till att utreda parternas st3ndpunkter i

&rendet, till att ta uppmuntlig bevisningeller p3 det s&tt somannars&r l&mpligt.

14 ‰ Domstolen skall h3lla sammantr&de, om det beg&rs av en enskild part. Sam-
mantr&debeh˛verdock inteh3llasom&rendet inte skallpr˛vasisak, omavg˛randet
inte g3r parten emot eller om ett sammantr&de p3 grund av n3gon annan s&rskild
omst&ndighet inte beh˛vs.

Skriftv�xlingen
15 ‰ Om det i &rendet finns en motpart, skall domstolen ge denne tillf&lle att svara
inom en viss tid.Domstolen skall samtidigt l&mna en upplysning om att &rendet kan
kommaatt avg˛ras&venomdet inte kommer inn3got svar till domstolen.

F˛rsta stycket g&ller inte,
1. om det saknas anledning att anta att &rendet till n3gon del kommeratt avg˛ras

tillmotpartensnackdeleller
2. ommotparten &r en s3dan f˛rvaltningsmyndighet som avses i 11 ‰ och det &r

on˛digt att myndighetenges tillf&lle att svara.

16 ‰ Densomgetts tillf&lle att svara skall g˛ra det skriftligen, ominte domstolenbe-
st&mmeratt svaret f3r l&mnasmuntligen.

I svaret skall parten ange omyrkandena i&rendet eller, n&r&rendet har inletts ge-
nom en anm&lan, den 3tg&rd som &rendet g&ller medges eller intemedges.Om yr-
kandena eller3tg&rden intemedges, skall parten ange sk&len f˛rdetta och de bevis
som3beropas.Skriftliga bevis skall ges in till domstolen.

17 ‰ Domstolen f3r f˛rel&ggaenpart att inomenvisstidyttrasigskriftligen.I f˛rel&g-
gandet skalldet tasinenupplysningomatt &rendet kankommaatt avg˛ras&venom
det inte kommer inn3got s3dant yttrande till domstolen.

Sammantr�de
18 ‰ Till ett sammantr&de skall domstolen kalla den som&r part.Enmyndighet som
&rmotpartenligt 11 ‰ beh˛verdockintekallasannat&nomdomstolen finnerattmyn-
dighetens n&rvaro beh˛vs f˛r utredningen i &rendet. Myndigheten skall dock alltid
underr&ttas omsammantr&det.
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Ikallelsenskalldet tasinenupplysningombetydelsenenligt 20 ‰ avatt partenute-
blir fr3n sammantr&det.Omdomstolen finneratt en part b˛r infinna sig personligen,
f3rdomstolen f˛reskrivavite.

I fr3gaomers&ttning f˛r kostnader f˛r parts inst&llelse till&mpas 11 kap. 6 ‰ r&tte-
g3ngsbalken. Lag (1996:1653)

19 ‰ har upph&vts genom lag (2005:707)

20 ‰ Att en part uteblir fr3n ett sammantr&de hindrar inte att domstolen handl&gger
och avg˛r &rendet.Om det i tingsr&tt &r den som inlett &rendet eller i h˛gre domstol
klaganden somuteblir, f3r&rendet avskrivas fr3nvidarehandl&ggning.

21 ‰ I fr3ga om offentlighet och ordningm.m. vid ett sammantr&de till&mpas 5 kap.
1^5 och 9^12 ‰‰ r&tteg3ngsbalken.

Under sammantr&det skall det f˛ras anteckningar om vad som f˛rekommer vid
detta n&r det g&ller yrkanden, medgivanden, bestridanden, 3beropanden, inv&nd-
ningaroch erk&nnanden samt om denutredning som l&ggs framvid sammantr&det.
Har sammantr&det begr&nsatsenligt 13 ‰, skall &ven det antecknas.

I fr3gaomdokumentationavber&ttelsersoml&mnasibevissyfteochavsyntill&m-
pas 6 kap. 6 och 6 a ‰‰ r&tteg3ngsbalken. Lag (2005:707)

Parters r�tt att f1delavuppgifter
22 ‰ Ett &rende f3r inte avg˛ras utan att den som &r part har f3tt k&nnedom om en
uppgift som har tillf˛rts &rendet genom n3gon annan &n parten och har f3tt tillf&lle
att yttra sig ˛veruppgiften.

Domstolen f3rdock avg˛ra &rendet utan att s3 har skett
1. omavg˛randet inte g3r parten emot,
2. omuppgiften saknar betydelse eller
3. omdet avn3gonannananledning&ruppenbart obeh˛vligt att parten f3r k&nne-

domomuppgiften.

I fr3gaomenmyndighet som&rmotpart enligt 11 ‰ beh˛ver f˛rsta stycket inte till&m-
pas, omdetta &ron˛digt.

Bevisning
23 ‰ I fr3ga om bevisning i allm&nhet till&mpas 35 kap. 1^7 och 10^12 ‰‰ r&tte-
g3ngsbalken.

Skriftliga handlingar vilka 3beropas som bevis skall ges in till domstolen utan
dr˛jsm3l.Detsammag&ller s3dana f˛rem3lvilka3beropassombevisochkan flyttas
tilldomstolen.Omdet beh˛vsf3rdomstolen f˛rel&ggadenpart som3beropatbeviset
att inom en viss tid ge in detta. I f˛rel&ggandet skall det tas in en upplysning om att
&rendet kan kommaatt avg˛ras &venomparten inte gett in beviset.

24 ‰ Vid sammantr&de f3r vittnesf˛rh˛r h3llas.F˛rh˛ret f3r h3llas undered. I ˛vrigt
till&mpas 36 kap. 1^18 och 20^25 ‰‰ r&tteg3ngsbalkenp3 f˛rh˛ret. Lag (2005:707)

25 ‰ I fr3ga om skriftliga bevis till&mpas 38 kap. 1^5 och 7^9 ‰‰ r&tteg3ngsbalken. I
fr3ga omsyn till&mpas 39 kap. 1 och 4^5 ‰‰ r&tteg3ngsbalken. I fr3ga om sakkunnig
till&mpas 40 kap. r&tteg3ngsbalken, dock inteh&nvisningeni 11 ‰ till 36 kap. 19 ‰ r&t-
teg3ngsbalken. Lag (2005:707)

S�kerhets1tg�rderoch inhibition
26 ‰ Omdet &rav synnerligvikt, f3rdomstolen f˛r tidenintilldessatt &rendet harav-
gjortsbeslutaoms3dana3tg&rdersoms&kerst&llerdet som&rendetg&ller.Densom
3tg&rden r˛r skall dessf˛rinnanha f3tt tillf&lle att yttra sig, omdet inte &r fara i dr˛js-
m3l.Beslutet f3r n&r somhelst &ndras.

En domstol som skall pr˛va ett ˛verklagande f3r besluta att det ˛verklagade be-
slutet tills vidare inte f3r verkst&llas och &ven i ˛vrigt besluta tills vidare r˛rande sa-
ken.
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Beslut
27 ‰ Domstolens beslut skall grundas p3 det som handlingarna inneh3ller och det
somi˛vrigt har f˛rekommit i &rendet.

Om&rendet har inlettsgenomenans˛kanellerett ˛verklagande, f3rdet beslutge-
nomvilket &rendet avg˛rs inte g3 ut˛verdet somyrkats.N&rdet finns s&rskilda sk&l
f3rdockdomstolen&venutanyrkandebesluta tilldet b&ttre f˛renenskildpart, omdet
inte &r till nackdel f˛r n3gotmotst3ende enskilt intresse.

28 ‰ Av ett beslut genomvilket domstolen avg˛r &rendet skall de sk&l som best&mt
utg3ngen framg3, ombeslutet g3r n3gon part emot.Detsammag&llerandra beslut,
om det beh˛vs. I ett beslut som inneb&r att ett ˛verklagat beslut fastst&lls beh˛ver
sk&len angesendast omdeavviker fr3n sk&len i det ˛verklagadebeslutet.

29 ‰ Det beslut genom vilket domstolen avg˛r &rendet skall s&ndas till parterna
sammadag sombeslutet meddelaseller, ombeslutet meddelasvid ett sammantr&-
de, inomenvecka fr3nsammantr&det.Omdet finnsen skiljaktigmeningskalldenbi-
fogas.

30 ‰ I de fall d&rett beslut kan ˛verklagas skall parterna f3upplysningomdetta.
Inneb&r beslutet att &rendet avgjorts skall parterna f3 upplysning omvad de skall

iaktta vid ett ˛verklagande.Har&rendet inte avgjorts, skall parternaunderr&ttas om
att de efter beg&ran kan f3 en s3danupplysning fr3n domstolen.

Kr&vs det pr˛vningstillst3nd vid ˛verklagande, skall parterna f3 upplysning &ven
omdetta och omdegrunder p3vilka s3dant tillst3ndkanmeddelas.

Omedelbar verkst�llighet
31 ‰ I fr3gaomomedelbar verkst&llighet avdomstolensbeslut till&mpas 17 kap. 14 ‰
r&tteg3ngsbalken.Ett beslut enligt 26 ‰ f3r verkst&llas omedelbart.

R�tteg1ngskostnader
32 ‰ I ett &rende d&r enskilda &r motparter till varandra f3r domstolenmed till&mp-
ning av 18 kap. r&tteg3ngsbalken f˛rplikta den ena parten eller dennes st&llf˛retr&-
dare, ombudellerbitr&deatters&ttadenandraparten f˛rdenneskostnaderi&rendet
ellerdet somidomstolen betalats avallm&nnamedel.

R�ttelse av skrivfeloch liknande
33 ‰ Ett beslut sominneh3llerenuppenbaroriktighet till f˛ljdavdomstolensellern3-
gonannansskrivfel, r&knefeleller liknande f˛rbiseende f3r r&ttas avdomstolen.

Omdomstolenavmisstag intehar fattat ett beslut somskullehameddelats i sam-
bandmedett avg˛rande, f3rdomstolen komplettera sitt avg˛rande idet h&nseendet
inom tv3veckor fr3n det att avg˛randet meddelades.

Omdet inte &ruppenbart obeh˛vligt skallparterna f3 tillf&lle att yttra sig innan r&t-
telse eller komplettering sker. R&ttelsen eller kompletteringen skall om m˛jligt an-
tecknasp3varje exemplaravbeslutet.

Ompr˛vningav beslut
34 ‰ N&r en tingsr&tt i ett &rende som inletts p3 annat s&tt &n genom ˛verklagande
finneratt ett beslut somdenharmeddelat &r uppenbart oriktigt p3grundavnyaom-
st&ndigheterelleravn3gonannananledning, skalldomstolen&ndrabeslutet, omdet
kan ske snabbt ochenkelt ochutanatt det blir tillnackdel f˛r n3gonenskild part (om-
pr˛vning).

Skyldighetenatt ompr˛vabeslutet g&ller&venombeslutet ˛verklagas.Skyldighe-
ten g&ller dock inte, om tingsr&tten redan har ˛verl&mnat handlingarna i &rendet till
enh˛gre domstolelleromdet iannat fall finnss&rskilda sk&lmot att tingsr&tten&nd-
rar sitt beslut.
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Ompr˛vning f3r inte ske, om fr3ganomompr˛vningkommerupp f˛rst sedan tiden
f˛r˛verklagandeavbeslutet harg3tt ut.

35 ‰ Ett ˛verklagande aven tingsr&tts beslut f˛rfaller, om tingsr&tten sj&lvefterom-
pr˛vning enligt 34 ‰ &ndrar beslutet s3 som klaganden beg&r. I s3 fall till&mpas inte
38 ‰ fj&rde stycket.

Bndrardomstolen beslutet p3 annat s&tt &n klagandenbeg&r, skall ˛verklagandet
ansesomfatta det nya beslutet, om inteavvisning skall ske enligt 38 ‰ fj&rde stycket.

Allm�nt om˛verklagandeavdomstolensbeslut
36 ‰ Ett beslut f3r ˛verklagas av den som beslutet r˛r, om det har g3tt honom eller
henne emot.

37 ‰ Ett beslut sominte inneb&ratt &rendet avg˛rs f3r˛verklagasendast i samband
med ˛verklagande av ett beslut som inneb&r att &rendet avg˛rs. 9verklagande f3r
dock ske s&rskilt, n&rdomstolen
1. ogillat en inv&ndning om j&v mot n3gon ledamot av domstolen eller en inv&nd-

ningomatt det finnsett hinder f˛r&rendetspr˛vning,
2. avvisat ett ombudellerett bitr&de,
3. beslutat i en fr3gaoms&kerst&llandeavdet som&rendet g&llereller beslutat att

ett ˛verklagat beslut tills vidare inte f3r verkst&llas eller i ˛vrigt beslutat tills
vidare r˛rande saken,

4. f˛relagt n3gon att medverka p3 annat s&tt &ngenominst&llelse inf˛rdomstolen
ochenunderl3tenhet att f˛lja f˛rel&ggandet kanmedf̨ ra s&rskildp3f˛ljd f˛r ho-
nomeller henne,

5. vidpr˛vningenligt 3 kap. 3 ‰ andrastycket 5 tryckfrihetsf˛rordningeneller 2 kap.
3 ‰ andra stycket 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det varaavsynnerligvikt att
enuppgift somavsesd&r l&mnasvid vittnesf˛rh˛r,

6. beslutat i en fr3ga om unders˛kning eller omh&ndertagande av person eller
egendomelleromn3gonannan liknande 3tg&rd,

7. utd˛mt vite eller n3gon annan p3f˛ljd f˛r underl3tenhet att f˛lja f˛rel&ggande
eller straff f˛r f˛rseelse i f˛rfarandet eller f˛rklarat att n3gon skall ers&tta en
kostnad f˛r f˛rfarandet,

8. beslutat i en fr3ga somg&llerers&ttning f˛r n3gonsmedverkan i&rendet eller
9. beslutat i annat fall &n somavses i 8 i en fr3ga somg&ller r&ttshj&lp enligt r&tts-

hj&lpslagen (1996:1619).

Ett beslut genom vilket &rendet 3terf˛rvisas till en l&gre domstol eller till en f˛rvalt-
ningsmyndighet f3r ˛verklagas endast om beslutet innefattar avg˛rande av n3gon
fr3ga sominverkar p3 &rendets utg3ng. Lag (1997:395)

38 ‰ Den somvill ˛verklagaett beslut skall g˛ra detta skriftligen.Skrivelsen skallha
kommit in till den domstol sommeddelat beslutet inom tre veckor fr3n dagen f˛r be-
slutet
1. ombeslutet inneb&ratt &rendet avgjorts,
2. ombeslutet harmeddelatsvid ett sammantr&de eller
3. omdet vid ett sammantr&deharangettsn&r beslutet kommeratt meddelas.

I annat fall &r klagotiden treveckor fr3n den dagd3 klaganden fickdelav beslutet.
Klaganden skallange de omst&ndigheter som3beropas till st˛d f˛ratt pr˛vnings-

tillst3nd skallmeddelas.
Den domstol sommeddelat beslutet pr˛var om ˛verklagandet har gjorts i r&tt tid

och skall avvisa ett ˛verklagande somhargjorts f˛r sent.Om˛verklagandet inte av-
visas, skall det tillsammans med ˛vriga handlingar i &rendet s&ndas ˛ver till den
domstol somskall pr˛va˛verklagandet.

Vid ˛verklagande till&mpasi˛vrigt best&mmelserna i 7 ‰, 8 ‰ f˛rsta stycket samt 9
och 10 ‰‰. Lag (2005:707)
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/verklagandeav tingsr�ttsbeslut
39 ‰ Tingsr&ttensbeslut ˛verklagas tillhovr&tten.

F˛ratt hovr&tten skall pr˛va tingsr&ttensbeslut kr&vspr˛vningstillst3nd.
Pr˛vningstillst3nd skallmeddelas om

1. det finnsanledningatt betvivlariktighetenavdet slut somtingsr&ttenharkommit
till,

2. det inteutanatt s3dant tillst3ndmeddelasg3ratt bed˛ma riktighetenavdet slut
som tingsr&ttenhar kommit till,

3. det &rav vikt f˛r ledningavr&ttstill&mpningenatt ˛verklagandet pr˛vasavh˛gre
r&tt, eller

4. det annars finnssynnerliga sk&latt pr˛va˛verklagandet.

I fr3gaompr˛vningstillst3ndg&ller&ven 49 kap. 14 a ‰ r&tteg3ngsbalken.
Lag (2005:707)

/verklagandeavhovr�ttsbeslut
40 ‰ Hovr&ttensbeslut ˛verklagas till H˛gsta domstolen.

H˛gsta domstolen f3r pr˛va ˛verklagandet endast om H˛gsta domstolen har
meddelat pr˛vningstillst3nd. Detta g&ller dock inte vid ˛verklagande av ett beslut
omavvisningavett ˛verklagandeavett hovr&ttsbeslut.

I fr3ga om pr˛vningstillst3nd till&mpas best&mmelserna i 54 kap. r&tteg3ngsbal-
ken.

41 ‰ Om&rendet i tingsr&tten har inletts genomett ˛verklagande, skall s3dana om-
st&ndighetereller bevis som klaganden 3beropar f˛rst i H˛gsta domstolen beaktas
endast omdet finns s&rskilda sk&l.

S�rskilda r�ttsmedel
42 ‰ I fr3gaoms&rskildar&ttsmedelmot beslutenligt dennalagellermot beslut som
vid ˛verklagande skulle ha pr˛vats enligt denna lag till&mpas 58 kap. 1 och 4^8 ‰‰,
10 a ‰ f˛rsta stycket, 11 och 12 ‰‰, 13 ‰ f˛rsta meningen samt 59 kap. 1^3 ‰‰ och
5 ‰ f˛rsta stycket r&tteg3ngsbalken. Om det finns synnerliga sk&l, f3r resning &ga
rum&ven iandra fall &n som f˛reskrivs i 58 kap. r&tteg3ngsbalken.

Straff, vite ochh�mtning
43 ‰ I fr3ga om straff f˛r en f˛rseelse under f˛rfarandet och f˛r brott mot tystnads-
plikt som3lagts avdomstolen till&mpas 9 kap. 5 och 6 ‰‰ r&tteg3ngsbalken.

I fr3gaomvite ochh&mtning till&mpas 9 kap. 7^10 ‰‰ r&tteg3ngsbalken.
Domstolen skall sj&lvmant ta upp fr3gor om ansvar f˛r r&tteg3ngsf˛rseelse och

omutd˛mandeav vite som f˛relagtsmed st˛d avdenna lag.

Inkommandehandlingar
44 ‰ Enhandlinganseshakommit intilldomstolendendagd3handlingenellerenavi
om betald postf˛rs&ndelse som inneh3ller handlingen anl&nt till domstolen eller
kommit en beh˛rig tj&nsteman till handa. Underr&ttas domstolen s&rskilt om att ett
meddelande till domstolen anl&nt till ett telebefordringsf˛retag, ansesmeddelandet
ha kommit in redann&runderr&ttelsenn3tt en beh˛rig tj&nsteman.

Kan det antas att handlingenellerenaviomdennaenvissdaghar l&mnats i dom-
stolens kansli eller avskilts f˛r domstolen p3 ett postkontor, anses den ha kommit in
den dagen, om den kommit en beh˛rig tj&nsteman till handa n&rmast f˛ljande ar-
betsdag.

Ett telefaxeller annat meddelande som saknaravs&ndarensunderskrift i original
skall bekr&ftas av avs&ndaren genom en i original undertecknad handling, om det
beh˛vs.Hardomstolenbeg&rt en s3danbekr&ftelsemeninte f3tt n3gon, f3rdomsto-
len bortse fr3nmeddelandet.
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Hindermot inst�llelse
45 ‰ Densomharkallats till sammantr&demenintekaninst&lla sigskallomedelbart
anm&la det till domstolen.

I fr3gaomlaga f˛rfall till&mpas 32 kap. 6^8 ‰‰ r&tteg3ngsbalken. Lag (2002:383)

Delgivning
46 ‰ Skall domstolen underr&tta n3gon om inneh3llet i en handling eller om n3got
annat, f3rdet skegenomdelgivning.Delgivningskallanv&ndas, omdet &r s&rskilt f˛-
reskrivet eller om det med h&nsyn till syftet med best&mmelsen om underr&ttelse
framg3r att delgivning b˛r ske, men b˛r i ˛vrigt tillgripas bara om det beh˛vs med
h&nsyn till omst&ndigheterna.

Ombudoch bitr�de
47 ‰ Den som&r part f3ranlita ombudeller bitr&de.

I fr3gaomombudellerbitr&de till&mpas 12 kap. 2^5 ‰‰ och 6 ‰ andra stycket r&tte-
g3ngsbalken.I fr3gaomfullmakt f˛rombud till&mpas 12 kap. 8^19 ‰‰ r&tteg3ngsbal-
ken. En skriftlig fullmakt beh˛ver dock inte f˛retes annat &n om domstolen anser att
det beh˛vs.

Tolkoch˛vers�ttningavhandlingar
48 ‰ I fr3ga om tolk och ˛vers&ttning av handlingar till&mpas 5 kap. 6^8 ‰‰ och 33
kap. 9 ‰ r&tteg3ngsbalken.
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DOMSTOLSVERKETSF9RESKRIFTER

DVFS 2005:4 Betalningavavgift enligt 3 kap.
11 ‰ 1 st. 5 lagen (1996:764) om
f˛retagsrekonstruktion
G&lden&ren skall betala avgiften (kung˛randeavgift) i f˛rskott till allm&nna domsto-
lars PlusGiro 1 52 74-4 ellerbankgiro 5128-8272.Vid inbetalningenangesdentings-
r&tt somhandl&gger&rendet, &rendetsnummersamtg&lden&rensnamnochorgani-
sationsnummer. N&r inbetalning har erlagts underr&ttar Domstolsverket respektive
tingsr&tt.

Omavgiftenbetalaskontantansesdenerlagdd3tingsr&ttentagitemotbetalningen.
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5 Beslut om f˛retagsrekonstruktion
5.1 Den grundl�ggande ekonomiska f˛ruts�ttningen

Regeringens f˛rslag:F˛ratt ett f˛retagskall kunna kommai fr3ga f˛r f˛retagsre-
konstruktion kr&vs att det vid tiden f˛r ans˛kningen om f˛retagsrekonstruktion
saknar f˛rm3gaatt betala sina f˛rfallna skulder.Det kr&vsmedandraord illikvidi-
tet.Det kr&vsallts3 inteatt f˛retaget &r p3obest3nd (insolvent).

Utredningens f˛rslag:9verensst&mmer ihuvudsakmed regeringens.
Remissinstanserna: Inga inv&ndningar har i denna del framf˛rts mot utredning-

ens f˛rslag.
Sk�len f˛r regeringens f˛rslag:Fr3gan i detta sammanhang&r vilken ekonomisk

situation hos g&lden&ren som b˛r utg˛ra f˛ruts&ttningen f˛r att en f˛retagsrekon-
struktion skall kunna beslutas. Det vore en f˛rdel om de r&ttsverkningar som f˛ljer
av en f˛retagsrekonstruktion kunde knytas till n3got inom insolvensr&tten k&nt be-
grepp.Debegrepp somd&rvid skulle kunna komma i fr3ga &r f˛rdet f˛rsta insolvens
eller obest3nd, dvs. den ekonomiska situation som utg˛r f˛ruts&ttning f˛r konkurs
och ackord.Med insolvens avses att g&lden&ren inte kan r&tteligen betala sina skul-
deroch att denna of˛rm3ga inte &rendast tillf&llig (1 kap. 2 ‰ andra stycket konkurs-
lagen).Insolvensbed˛mningenrymmers3ledesenprognos.G&lden&renm3stekun-
na antas vara ur st3nd att infria sina skulder allteftersom de f˛rfaller till betalning,
trots utnyttjande av alla t&nkbara resurser som f˛rv&rvsf˛rm3ga och eventuell ny
kredit.

Enannan t&nkbar situation&rdenatt g&lden&ren&r insufficient, varmedmenasatt
hans skulder ˛verstiger hans tillg3ngar. Till den situationen knyts bl.a. vissa regler
om 3tervinning i konkurslagen (se t.ex. 4 kap. 6 ‰ konkurslagen). Insufficiens &r, till
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skillnad fr3n insolvens, ett tillst3nd som f˛religger vid en given tidpunkt utan att h&n-
syn tas till t.ex. vadg&lden&rens f˛rv&rvsf˛rm3ga kan inbringa i framtiden.
Illikviditet &r ett tredje etablerat begrepp vars inneb˛rd &r att g&lden&ren inte har

omedelbar tillg3ng tillvanligabetalningsmedelmotsvarandede f˛rfallna skuldernas
belopp.Omeng&lden&renbart &r illikvid, har han d&remot andra tillg3ngar somkan
anv&ndas f˛ratt p3 sikt betala skulderna, tillg3ngar som t.ex. genomutm&tning kan
tas ianspr3k f˛r borgen&rernas fordringar.

Slutligen f˛rekommer i insolvensr&tten begreppet betalningsinst�llelse. Som ut-
redningen framh3ller finnsdet inten3gran&rmare lagreglerominneb˛rdenavbetal-
ningsinst&llelse. Likv&l har betalningsinst&llelse betydelse enligt flera olika lagrum,
t.ex. p3 s3 s&tt att enligt konkurslagen betalningsinst&llelse utg˛r presumtion f˛r
obest3nd (se 2 kap. 8 ‰ konkurslagen).Vidare har betalningsinst&llelse tillagts rele-
vans i skilda avseendengenomr&ttspraxis (bet. s. 116 f.).En rent faktisk betalnings-
inst&llelse kan ske helt forml̨ st och utan att borgen&rerna underr&ttas; g&lden&ren
upph˛r helt enkelt med att betala sina skulder allteftersom de f˛rfaller.Vanligen av-
sesmed termen betalningsinst&llelse emellertid en ˛ppen s3dan, dvs. g&lden&ren
f˛rklarar uttryckligen i ett till sina borgen&rer riktat meddelande att fr3n ochmed en
viss tidpunkt kommer han i princip inte att betala n3gra skulder. Det &r g&lden&ren
sj&lv somharatt g˛rabed˛mningenavom f˛retagets situation&r s3danatt enbetal-
ningsinst&llelsem3ste tillgripas.Bvenom f˛rfarandet &roreglerat, hardet ipraktiken
kommit att utvecklasenordningenligt vilken f˛retagetefterbetalningsinst&llelsevid-
tar3tg&rder f˛ratt rekonstrueraelleravvecklaverksamheten (sevidarebet. s. 118 f.).

Utg3ngspunkten f˛rett resonemangomg&lden&rensekonomiska situationm3ste
vara att endast f˛retag med betalningssv3righeter av n3gon omfattning kan antas
komma att ans˛ka om f˛retagsrekonstruktion. Det avg˛rande n&r det g&ller f˛rut-
s&ttningarna f˛r att besluta om en f˛retagsrekonstruktion b˛r emellertid knappast
vara graden av betalningsof˛rm3ga utanmera fr3gan om g&lden&ren verkligen av-
seratt serį st pr˛vam˛jligheterna tillenrekonstruktionliksomocks3omdet finnsre-
ella f˛ruts&ttningar f˛ratt en rekonstruktion skall kunna komma till st3nd.F˛r borge-
n&rernam3stedet huvudsakligaintresset varaknutet intei f˛rstahand tillatt utesluta
g&lden&rer med endast sm&rre, eller tv&rtom alltf˛r stora, betalningssv3righeter,
fr3n f˛rfarandet utan fr&mst tillm˛jligheten att efterenv&l genomf˛rd rekonstruktion
f3 sina fordringar betalade eller sina s&kerheter v&rdes&krade.

F˛ruts&ttningarna f˛ratt beslutaom f˛retagsrekonstruktionb˛rd&rf˛r inteknytas
till n3gon viss kvalificerad niv3 p3 f˛retagets betalningssv3righeter. En s3dan knyt-
ning skulle ocks3 riskera att leda till att rekonstruktion kommer i fr3ga p3 ett alltf˛r
sent stadium av ett f˛retags negativa utveckling.Regeringen anser s3ledes, i likhet
med utredningen och en enig remissopinion, att n&r det g&ller g&lden&rens ekono-
miska situationb˛r ingaandra krav st&llas&natt denne i sin ans˛kanom f˛retagsre-
konstruktionklarg˛ratt hanintekanbetala sina fordringarallteftersomde f˛rfaller till
betalning.Det &r s3ledes tillr&ckligt att g&lden&ren&r illikvid.Man kan d3 anta att an-
s˛kanomrekonstruktionkommeratt g˛rasefter iprincip sammabed˛mningarsomi
dag sker f˛re en betalningsinst&llelse. Lagr0det uttalar att det saknar anledning att
mots&tta sigatt fr3ganomlikviditet skallvaraavg˛rande f˛rhuruvida f˛retagsrekon-
struktion &r tillg&nglig.Lagr3det hardock p3pekat att ordalydelsen i det remitterade
f˛rslaget (1 kap. 1 ‰ idet remitterade lagf̨ rslaget) n&rmast synesutg˛raenbeskriv-
ning av krav p3 insolvens (jfr 1 kap. 2 ‰ andra stycket konkurslagen; se &ven SOU
1979:75 s. 60 och bet. s. 100). Lagr3det har d&rf˛r f˛reslagit att kravet p3 illikviditet
uttrycksmed att g&lden&ren’’vid tiden f˛r ans˛kningen inte kan betala sina f˛rfallna
skulder’’med placering i 2 kap. 6 ‰ f˛rsta stycket.Regeringen ansluter sig till Lagr3-
dets f˛rslag.

Utredningen har f˛reslagit att det i lagen ocks3 skall anges att en ans˛kan om f˛-
retagsrekonstruktion&ratt ansesomenf˛rklaringavg&lden&renomatt hanst&ller in
sina betalningar.Ett sk&l f˛r det f˛rslaget &r att bristen p3 allm&nna regler om betal-
ningsinst&llelse d&rigenomskulle botas.Regeringen&remellertid intebereddatt nu
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f˛resl3 en s3dan regel. Den av utredningen f˛reslagna best&mmelsen begr&nsar
intem˛jligheterna till vare sig tysta eller ˛ppna betalningsinst&llelser utan samband
med f˛retagsrekonstruktion.Dessutom&rdet oklart hurden f˛reslagnaregelnskulle
f˛rh3lla sig tillbest&mmelseni 2 kap. 8 ‰ konkurslagensominnefattarenpresumtion
f˛ratt densomst&llt insinabetalningar&rp3obest3nd.Enligregeringensmeningb˛r
d&rf˛r institutet betalningsinst&llelse &ven forts&ttningsvis iallt v&sentligt varaoreg-
lerat.

Denavgr&nsningsomnuhar valtskann3gong3nginneb&raattett f˛retagsomhar
^ eller i vart fall &r p3 v&g att f3 ^ ekonomiska sv3righeter utesluts fr3n rekonstruk-
tionslagenstill&mpningsomr3de.Detg&llerdet fallet att enn&ringsidkarev&l&r likvid,
dvs. har t.ex. tillr&ckliga kassamedel f˛r att betala l̨ pande skulder, men &r insuffi-
cient till f˛ljd av att v&rdet av den egendom i vilken hans borgen&rer har s&kerhet
harminskat s3att hanssamladetillg3ngar tillsitt v&rdeunderstigerdesamladeskul-
dernas belopp. I de fall en s3dan n&ringsidkare d&refter drabbas av illikviditet kunde
det givetvis vara en f˛rdel om rekonstruktions3tg&rder hade kunnat vidtas redan
dessf˛rinnan. Det finns dock anledning att framh3lla att &ven f˛r ett v&l fungerande
vinstgenererande f˛retag kan den egendom ivilken borgen&rerna har s&kerhet fr3n
tid tillannanminskaiv&rdeavolikaanledningar.Ett f˛retagkanallts3varainsufficient
utanattdet finnsn3got rekonstruktionsbehov.Insufficiensb˛rd&rf˛rintevara tillr&ck-
ligt f˛r att det skall kunna beslutas om f˛retagsrekonstruktion.Om en kreditgivare 3
andra sidan anser att ett insufficient f˛retag saknar tillr&cklig b&rkraft har han nor-
maltm˛jlighet att s&gauppkreditavtalet och fordraomedelbarbetalning.Oms3sker
kan g&lden&rsf˛retaget visa sig sakna f˛rm3ga att betala skulden och ett beslut om
f˛retagsrekonstruktion kan d3 meddelas. Regeringen anser, mot den redovisade
bakgrunden, att ˛verv&gande sk&l talar f˛r att avgr&nsa lagens till&mpning till n&-
ringsidkare som&r illikvida.

Eftersomf˛retagsrekonstruktionavsesf3enradr&ttsverkningar f˛rborgen&rerna
^ det &r i realiteten n&rmast fr3ga om ett slagsmoratorium f˛r g&lden&ren ^ &r det
samtidigt n˛dv&ndigt att s3 l3ngt m˛jligt tillse att dessa r&ttsverkningar inte utl̨ ses
annat &n ienav lagstiftningenavseddsituation.Denbed˛mningsomh&rvidlagm3s-
te g˛ras f3rdock, somredanantytts, fr&mst grundasp3 ^ f˛rutomdet grundl&ggan-
de kravet p3 betalningssv3righeter hos g&lden&ren ^ utsikterna att en rekonstruk-
tion skall kunna genomf̨ ras. Till de krav som b˛r st&llas p3 ans˛kans inneh3ll och
domstolenspr˛vning3terkommer viunderavsnitt 5.4 och 5.5.

5.2 Vilka g�lden�rer b˛r omfattas av lagen?

Regeringens f˛rslag:N&ringsidkare, oberoende av verksamhetens omfattning
och associationsform, kan komma i fr3ga f˛r f˛retagsrekonstruktion.Vissa verk-
samheter, h&nf˛rliga till de finansiella och offentliga sektorerna, undantas dock.

Utredningens f˛rslag:9verensst&mmer i det v&sentligamed regeringens.
Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker utredningens f˛rslag

eller l&mnardemutanerinran. SverigesK˛pmannaf˛rbund, Sveriges Industrif˛rbund,
Svenska Arbetsgivaref˛reningen och Grossistf˛rbundet Svensk Handel beklagar
emellertid att utredningen inte utrett m˛jligheterna till ett f˛renklat f˛rfarande f˛r de
mindre f˛retagen. Sveriges Redovisningskonsulters F˛rbund, Sveriges Hantverks-
och Sm0f˛retagochF˛retagarnasRiksf˛rbundbetonaratt behovet avett rekonstruk-
tionsf˛rfarande &r stort f˛rde n3got mindre f˛retagen och att det f˛rdessa f˛retags
behov&r viktigt att f˛rfarandet bl.a. &r snabbt ochadministrativt enkelt.
Sk�len f˛rregeringens f˛rslag:N&rdetg&ller fr3ganomvilkakategorieravg&lde-

n&rer som b˛r kunna komma i fr3ga f˛r f˛retagsrekonstruktion &r en utg3ngspunkt
f˛r bed˛mningen att, s3som ovan redovisats, ett s&rskilt skuldsaneringsf˛rfarande
f˛r privatpersoner har inf˛rts fr3n den 1 juli 1994.Det st3r d&rf˛r klart att en lag om
f˛retagsrekonstruktion b˛ravse enbart n&ringsidkare.
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Som utredningen framh3ller (bet. s. 350) &r begreppet n&ringsidkare vidstr&ckt.
Det t&cker s3v&l juridiska som fysiska personer som driver n&ring. Det omfattar de
allra st˛rsta f˛retagen likav&l som enmansf˛retagare. Det innefattar &ven den som
j&msidesmedenanst&llningdrivern3gon formavn&ringsverksamhet.N&ringsidka-
rekan&vent.ex. denvarasominte&rskyldigattuppr&tta3rsbokslut, jfr 1 ‰ sistastyc-
ket bokf˛ringslagen (1976:125). Enligt den konsumentr&ttsliga lagstiftningen avses
med n&ringsidkare varje fysisk eller juridisk person som driver verksamhet av eko-
nomisknaturochav s3dankarakt&ratt den kanbetecknassomyrkesm&ssig (seav-
snitt 10).

Det kanmot den bakgrunden finnas sk&l att ˛verv&ga omn3gon avgr&nsning b˛r
ske inomkretsenn&ringsidkare.Utredningenhar i den delen anf˛rt att erfarenheter-
na fr3n de utl&ndska r&ttssystem som den har studerat visserligen tyder p3 att ett
lagreglerat rekonstruktionsf˛rfarande f3r sin st˛rsta betydelse f˛r stora ochmellan-
stora f˛retagmenatt f˛r svenskdelb˛rett f˛rfarande inteutformass3att det av t.ex.
kostnadssk&l inte kan anv&ndas betr&ffande mindre f˛retag. Utredningen f˛resl3r
d&rf˛r inte n3gon inskr&nkning i kretsen n&ringsidkande g&lden&rer beroende p3
verksamhetensstorlekeller juridiska form.Det liggeremellertid, uttalarutredningen,
’’i˛ppendagatt enny lagregleringlikv&lkommeratt f3 sin st˛rstabetydelse f˛rn3got
st˛rre f˛retag’’ (bet. s. 351).

Regeringen har inte n3gon anledning att ifr3gas&tta utredningensbed˛mning p3
denna punkt. Det b˛r dock framh3llas att den fr&msta anledningen till att ett rekon-
struktionsf˛rfarande kan ha st˛rst betydelse f˛r n3got st˛rre f˛retag helt enkelt &r
den att m˛jligheterna till rekonstruktion oftast &r b&ttre. Ett n3got st˛rre f˛retag kan
haenadministrationochproduktionsomrymmer tillr&ckligam˛jligheter till flexibilitet
och f˛r&ndring. Ett s3dant f˛retag kan ocks3 ha b&ttre f˛ruts&ttningar &n ett mindre
att erbjuda godtagbar s&kerhet f˛r en fortsatt finansiering av r˛relsen. Det &r givet
att en blygsamom&n yrkesm&ssig ekonomisk verksamhet som en enskild bedriver
d&remot ofta inte ger utrymme f˛r alternativa l˛sningar och knappast heller f˛r ny
kredit.

Regeringen kanemellertid ocks3 dela den3sikt somvissa remissinstanser fram-
f˛rt, n&mligen att behovet av rekonstruktion kan vara v&l s3 stort hos n3got mindre
f˛retag.Det &r d&rf˛r angel&get att, som utredningen ocks3 har f˛reslagit, inte ute-
sluta n3gon kategoriavn&ringsidkare fr3nm˛jligheten till f˛retagsrekonstruktion.

Somvin&rmarekommeratt diskutera iavsnitt 5.5 skallen f˛rstabed˛mningavom
f˛retagsrekonstruktion b˛r komma till st3ndg˛rasavdomstol i sambandmedans˛-
kanomf˛retagsrekonstruktion.Det kanskeviktigasteledet idenbed˛mningen&r fr3-
gan om en rekonstruktion ˛ver huvud taget f˛refaller m˛jlig att genomf̨ ra.Genom
denbed˛mningen ^ liksomgenomdenuppf˛ljandekontrollenav f˛rfarandetgenom
rekonstrukt˛rensutredningochborgen&rernasgranskning ^ b˛rdet s3 l3ngtm˛jligt
tillses att endast f˛retag med f˛ruts&ttningar f˛r fortsatt l˛nsam verksamhet kom-
mer i fr3ga f˛r rekonstruktion.Detta b˛rg&llaoavsett f˛retagetsstorlekochassocia-
tionsform.

Meddenna inriktning&rdet viktigt att reglernablirenkla att till&mpa f˛ratt kostna-
derna f˛r f˛retagsrekonstruktion skall kunna begr&nsas och p3 s3 s&tt &venmindre
f˛retagintebaraiprinciputan&venipraktikenskallkunnakommaifr3ga f˛r f˛retags-
rekonstruktion.Det f˛rfarande som f˛resl3s &r s3dant att det i och f˛r sig b˛r kunna
vara tillg&ngligt f˛r de flesta typer av f˛retag.D&rut˛ver b˛r, somvi 3terkommer till i
avsnitt 10, till&mpningsomr3det f˛r skuldsaneringslagenutvidgas tillatt omfattavis-
sa kategorier av n&ringsidkare vars n&ringsverksamhet &r av ringa omfattning och
enkel beskaffenhet.

Utredningen f˛resl3ratt lagenom f˛retagsrekonstruktion inte ^ liksomackordsla-
gen (48 ‰) ^ skall till&mpasi fr3gaombankaktiebolag, sparbankeller f˛reningsbank,
kreditaktiebolag, stadshypoteksf˛rening eller landshypoteksf˛rening, underst˛ds-
f˛rening och f˛rs&kringsbolag. Likas3 f˛resl3r utredningen att g&lden&r f˛r vars
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verksamhet staten, kommun, landsting, kommunalf˛rbund, f˛rsamling eller kyrklig
samf&llighet svarar skallvaraundantagna fr3n lagens till&mpningsomr3de.

Utredningen har ansett att en ˛versyn av de av 3lder givna undantagen fr3n ac-
kordslagens till&mpningsomr3de vore befogad men har funnit sig, med h&nsyn till
uppdragets omfattning och av tidssk&l, vara f˛rhindrad att g˛ra en s3dan ˛versyn.
Under remissbehandlingenhar bl.a.Finansinspektionen inst&mt iatt en s3dan˛ver-
syn fordras.
Lagr0dethar intehaft n3got att erinramotundantaget soms3dant, menharp3pe-

kat att f˛r&ndringar har skett p3 andra h3ll i lagstiftningen somp3verkarangivandet
av den krets somb˛romfattas av det nu diskuterade undantaget och f˛resl3r d&rf˛r
en &ndrad lydelse av 1 kap. 4 ‰ i det till Lagr3det remitterade f˛rslaget (1 kap. 3 ‰ i
propositionenslagf̨ rslag).

I anledningav Lagr3detsp3pekandeng˛r regeringen f˛ljande ˛verv&ganden.Ut-
˛ver de i ackordslagen angivna instituten bedriver kreditmarknadsbolag och v&rde-
pappersbolag liknande verksamhet p3 kapitalmarknaden. Dessa bolags verksam-
heter regleras i lagen (1992:1610) om kreditmarknadsbolag respektive lagen
(1991:981) omv&rdepappersr˛relse.Ib3da fallenkr&vstillst3ndav Finansinspektio-
nen f˛r att f3 bedriva verksamheten och bolagen st3r under tillsyn av inspektionen.
God kreditv&rdighet utg˛r en grundl&ggande f˛ruts&ttning f˛r dessa bolags exi-
stens.Verksamheten k&nnetecknas vidare av att bolagen dagligen medverkar i ett
stort antal finansiella aff&rer, ofta avseende betydande v&rden. I de lagar somregle-
rar bolagens verksamhet st&lls speciella krav p3 att r˛relsen skall bedrivas p3 ett
sunt s&tt.Bolagenomfattas ocks3 ^ liksombankerna ^ av s&rskilda regleromkapi-
talt&ckning.Mot bakgrund av de angivna omst&ndigheterna torde reglerna om f˛re-
tagsrekonstruktion inte ^ p3 ett verkningsfullt s&tt ^ kunna till&mpasp3 verksamhet
som bedrivs av kreditmarknadsbolag och v&rdepappersbolag. I huvudsak samma
synpunkter kan anf˛ras betr&ffande clearingorganisationer som bedriver s3dan
verksamhet somregleras i lagen (1992:543) omb˛rs- och clearingverksamhet och
den verksamhet som bedrivs att V&rdepapperscentralenVPCAktiebolag (se aktie-
kontolagen [1989:827] ochlagen [1989:829] omV&rdepapperscentralenVPCAktie-
bolag).Det b˛rd&rvidanm&rkasatt enb˛rsellerenauktoriseradmarknadsplatskan
somsidoverksamhet bedrivaclearingverksamhet (4 kap. 5 ‰ och 7 kap. 2 ‰ lagenom
b˛rs- och clearingverksamhet). En b˛rs eller auktoriserad marknadsplats som be-
driverclearingverksamhet omfattasavnudiskuteradeundantag f˛rbl.a. clearingor-
ganisation. Kreditmarknadsbolag, v&rdepappersbolag, clearingorganisationer och
v&rdepapperscentralenb˛renligt regeringensmeningundantas fr3ndennyalagens
till&mpningsomr3de. Den slutliga utformningen av detta undantag skiljer sig i viss
m3n fr3n Lagr3dets f˛rslag.Denna annorlunda utformning inneb&rocks3 att den av
Lagr3det f˛rordadepunkten 3 i˛verg3ngsbest&mmelserna till lagen om f˛retagsre-
konstruktion inte &r n˛dv&ndig.

I anslutning till det nyss sagda kan ocks3 ˛verv&gas om, och i s3 fall i vilken ut-
str&ckning, g&lden&rer vars verksamhet i n3gon form &r offentligr&ttsligt reglerad
skall kunna bli f˛rem3l f˛r rekonstruktion. Det &r d&rvidlag fr3ga om betydande
gr&nsdragningsproblem. En i offentligr&ttslig lag reglerad verksamhet torde knap-
past l3ta sig rekonstrueras i sak.M˛jligen kan bed˛mningen vara en annan n&r det
g&ller t.ex. enkommunsfrivilliga3taganden.Iavvaktanp3att denuantydda fr3gorna
kan bli f˛rem3l f˛r mera ing3ende ˛verv&ganden f˛resl3r vi att s3dan verksamhet
vari staten, kommunerochmotsvarander&ttssubjekt harett best&mmande inflytan-
deundantas fr3n rekonstruktionslagens till&mpningsomr3de.
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5.3 Vemskall kunna ans˛ka om f˛retagsrekonstruktion?

Regeringens f˛rslag:R&tt att ans˛kaom f˛retagsrekonstruktionharg&lden&ren
och dennesborgen&rer.Omenborgen&rans˛kerom f˛retagsrekonstruktion, f3r
ans˛kanemellertid bifallasendast omg&lden&renharmedgett den.

Utredningens f˛rslag:9verensst&mmer i det v&sentligamed regeringens.
Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser, bland dem Svea hovr�tt, Lule0

tingsr�tt, kronofogdemyndigheterna i StockholmsochKronobergs l�n,NUTEKochJu-
ridiska fakultetsstyrelsenvidUppsalauniversitet, ifr3gas&tteromenborgen&rb˛rges
r&tt att ans˛kaomf˛retagsrekonstruktionmotbakgrundavattens3danans˛kanen-
ligt utredningens f˛rslag inte kan bifallas utan g&lden&rens samtycke. Sveriges Ad-
vokatsamfund till&gger att, om en borgen&r ges r&tt att ans˛ka om rekonstruktion,
risken&rstoratt ens3danans˛kankananv&ndassomett lediett rent indrivningsf˛r-
farande.
Sk�len f˛rregeringensf˛rslag:N&rdetg&ller fr3ganomvemsomskallvarabeh˛-

rig att ans˛ka om f˛retagsrekonstruktion b˛r f˛rst ˛verv&gas omett beslut om f˛re-
tagsrekonstruktion skall fordra g&lden&rens samtycke. I den fr3gan finns det anled-
ning att f&sta uppm&rksamhet p3 den grundl&ggande skillnaden mellan konkurs
och f˛retagsrekonstruktion. I konkurs &rdet fr3ga omatt n&ren av lagstiftaren given
situation ^ insolvens ^ &r f˛rhanden&ventv3ngsviskunnaavvecklaenn&ringsverk-
samhet f˛ratt tillvarataborgen&rernasintressen.F˛retagsrekonstruktion&rd&remot
v&sentligenett erbjudande ombist3nd till f˛retaget.

Genomen f˛retagsrekonstruktion erbjuds s3ledeseng&lden&rett r3drum, under
vilket hanmed kvalificerad r3dgivning gesm˛jlighet att bed˛ma sina framtidsutsik-
ter. Det f˛refaller t&mligen utsiktsl˛st att ett s3dant f˛rfarande skulle kunna genom-
f˛rasutang&lden&rensaktivamedverkan.Bvenomdet ingalunda alltid &r sj&lvklart,
f3rdet ocks3 f˛ruts&ttasatt det i flertalet fallkommeratt vara sammast&llf˛retr&dare
f˛rett g&lden&rsf˛retag som kommeratt forts&tta att driva det rekonstruerade f˛re-
taget. Det b˛r d&rf˛r, somutredningen har f˛reslagit, inte komma i fr3ga att besluta
om f˛retagsrekonstruktionutan att g&lden&ren in3gon form f˛rklarat att han&r villig
att p3b˛rja en s3dan.En ans˛kan somg˛rs av en borgen&r och som inte f˛ljs av ett
medgivande fr3n g&lden&rens sida skall allts3 inte kunna bifallas. Om ans˛kan be-
strids avg&lden&ren f˛rfaller ans˛kan och &rendet skall avskrivas fr3n vidare hand-
l&ggning (sevidare f˛rfattningskommentaren till 2 kap. 6 och 9 ‰‰).

Mot bakgrund av detta st&llningstagande kan det i och f˛r sig ifr3gas&ttas, som
ocks3 n3gra remissinstanser har gjort, om det ˛ver huvud taget &r meningsfullt att
till3ta att en ans˛kan om f˛retagsrekonstruktion g˛rs inte bara av g&lden&ren sj&lv
utanocks3 avenborgen&r.Det finnsd3 anledningatt 3tererinra ominstitutets fr&m-
stasyfte, n&mligenatt p3ett s3 tidigt stadiumsomm˛jligt avennegativutveckling f˛r
ett f˛retag gem˛jlighet ^ och incitament ^ till n˛dv&ndiga f˛r&ndringar i f˛retagets
verksamhet f˛r att st&rka dess l˛nsamhet. Im3nga fall kommergivetvis g&lden&ren
sj&lv (eller dennes st&llf˛retr&dare) att iaktta tecknen p3 begynnande ekonomiska
sv3righeter och d&rf˛r kunna ta initiativ till rekonstruktion. Samtidigt torde det f˛re-
komma 3tskilliga fall d&r g&lden&ren p3 grund av bristande resultatuppf˛ljning inte
tillr&ckligt v&lserdenegativa teckneneller till f˛ljdav˛veroptimisminte f˛rm3ratt tol-
ka tecknen r&tt. I en s3dan situation &r det viktigt att g&lden&rensmedkontrahenter
kantaett initiativ.Ett s3dant initiativb˛r visserligenintekunnadrivasigenommotg&l-
den&rens vilja men v&l uppm&rksamma denne p3 f˛retagets ekonomiska sv3righe-
ter, eller 3tminstone p3 borgen&rernas bed˛mning av f˛retagets situation, och p3
de m˛jligheter som institutet f˛retagsrekonstruktion erbjuder. Eftersom reformens
fr&msta syfte&ratt beredam˛jlighet till f˛retagsrekonstruktioniett tidigt skede fram-
st3r det som angel&get att flera akt˛rers bed˛mning av ett f˛retags situation till3ts
initiera, om&n inte utl̨ sa, en f˛retagsrekonstruktion.
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Det &rallts3 regeringensuppfattningatt en borgen&r skall kunna ans˛kaom f˛re-
tagsrekonstruktion f˛r ett g&lden&rsf˛retag. Bven n&r det g&ller att denna r&tt inte
skall kvalificeras till att enbart g&lla vissa borgen&rer, t.ex. med en fordran av viss
storlek, delar regeringen utredningens bed˛mning. En begr&nsning av kretsen an-
s˛kningsber&ttigadeborgen&rer skulle visserligen syfta till att undvika de kostnader
ochnackdelarsomkanuppst3genomillaunderbyggdaans˛kningar fr3nn3gonbor-
gen&rs sida.Men f˛r det f˛rsta b˛r risken inte vara s&rskilt stor f˛r att en borgen&r
medenmindre fordranutansk&lans˛keromf˛retagsrekonstruktion f˛rg&lden&rsf˛-
retaget.Denomedelbaraeffekten f˛rens3danborgen&ravett beslut om f˛retagsre-
konstruktion &r ju endast att han kommeratt sakna r&tt att tilltvinga sig betalning f˛r
sin fordran.F˛rdet andra finns det vissa faktorer somb˛rmotverkamissbruk avan-
s˛kningsr&tten. Det g&ller dels kraven p3 en ans˛knings inneh3ll och domstolens
pr˛vning av den, delsatt en ogrundad ans˛kan om f˛retagsrekonstruktion ^ liksom
&r fallet vid konkursans˛kningar ^ b˛r kunna f˛ranleda skadest3ndsansvar. Rege-
ringen anser av nu anf˛rda sk&l att kretsen ans˛kningsber&ttigade borgen&rer inte
b˛r begr&nsas.F˛ratt ans˛kningsr&tt skall f˛religga b˛rdet s3ledesvara tillr&ckligt
att ett fordringsf˛rh3llande visas f˛religga, dvs. en borgen&r som ans˛ker om f˛re-
tagsrekonstruktionm3stekunnavisaatt hanverkligenharen fordranmotg&lden&rs-
f˛retaget.

Utredningen har slutligen f˛reslagit att det liksom vid konkurs b˛r g&lla vissa in-
skr&nkningar i initiativr&ttenmedh&nsyn till borgen&rs innehavav s&kerhet. Innehar
han en betryggande s&kerhet, b˛r kr&vas att det finns risk f˛r att hans r&tt &r i fara.
Initiativr&tt b˛r enligt utredningen inte heller finnas om tredje man erbjuder betryg-
gande s&kerhet. Regeringen anser f˛r sin del att en s3dan begr&nsning i r&tten att
ans˛ka inte b˛rg&lla.F˛retagsrekonstruktion &rett instrument f˛r att 3terst&lla l˛n-
samheten hos ett f˛retag med betalningssv3righeter. F˛retagsrekonstruktion sker
d&rf˛r prim&rt i g&lden&rens intresse, vilket naturligtvis inte utesluter att det ocks3
^ ivart fallp3n3got l&ngre sikt ^ &r tillborgen&rskollektivets f˛rdel.Konkursd&remot
harett mera omedelbart och direkt syfte att skydda de borgen&rer vars r&tt &r i fara.
Det b˛rmotdenbakgrundeninteuteslutasatt enborgen&rkanvisaattett f˛retaghar
sv3righeteratt betala sina f˛rfallna skulder; &ven omborgen&rensegen s&kerhet &r
fullgod eller om en tredje man inskrider och st&ller s&kerhet f˛r just den ans˛kande
borgen&rensfordran.Borgen&renb˛rallts3&venis3dana fallkunnaans˛kaomf˛re-
tagsrekonstruktion avseende g&lden&ren.

5.4 Kravenp0 ans˛kningen och domstolens formella pr˛vning

Regeringens f˛rslag: Brenden om f˛retagsrekonstruktion handl&ggsvid allm&n
domstol. I den m3n lagen om f˛retagsrekonstruktion inte inneh3ller n3gra s&r-
skilda best&mmelser om handl&ggningen skall best&mmelserna i lagen om
handl&ggning av domstols&renden till&mpas. Om det under en f˛retagsrekon-
struktionbeslutas att inleda ackordsf˛rhandlingskalldocken s3danhandl&ggas
med till&mpning av r&tteg3ngsbalkens best&mmelser om r&tteg3ngen i tviste-
m3l.

Utredningens f˛rslag:9verensst&mmer ihuvudsakmed regeringens.
Remissinstanserna: I de flesta yttranden tillstyrks eller riktas i vart fall inte n3gra

inv&ndningar mot utredningens f˛rslag. I n3gra remissyttranden diskuteras kraven
p3inneh3llet i fr&msteng&lden&rsans˛kanomf˛retagsrekonstruktion.Statens jord-
bruksverk, StockholmsHandelskammareochF˛retagarnasRiksorganisationanf˛ratt
kraven p3 inneh3llet i en ans˛kan b˛r st&llas h˛gre &n utredningen har gjort. Jord-
bruksverket p3pekaratt det annars finnsen risk att reglernautnyttjas somett medel
att erh3lla uppskovmed betalningar. Sveriges Redovisningskonsulters F˛rbundme-
nar 3 andra sidan att kraven p3 inneh3llet i en ans˛kan inte b˛r s&ttas s3 h˛gt att
det f˛ruts&tter kontaktermed borgen&rerna innan ans˛kan g˛rs. S3dana kontakter
kunde riskera att leda till f˛rhastade s&raktioner fr3n borgen&rernas sida.
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Riksskatteverketanf˛ratt ett f˛rfarandesomis3h˛ggradbyggerp3 frivillighet inte
beh˛verhandl&ggasavdomstolutanhellreav tillsynsmyndigheternaikonkurs.Verk-
et anser ocks3 att, om handl&ggningen skall ske vid domstol, det inte finns sk&l att
h3lla f˛rhandling n&r ans˛kan g˛rs av borgen&r. J˛nk˛pings tingsr�tt h˛r till dem
somanseratt deuppgiftersomf˛resl3shandl&ggasav tingsr&tt inte tillalladelarst3r
i ˛verensst&mmelsemed str&vandenamot enmera renodlad konfliktl̨ sningsroll f˛r
domare och domstolar. Tingsr&tten anser att bl.a. arvode till rekonstrukt˛ren b˛r
kunna fastst&llas av tillsynsmyndighet i konkurs. Kronofogdemyndigheten i Stock-
holms l�n, Sveriges Industrif˛rbund, Svenska Arbetsgivaref˛reningen, Grossistf˛r-
bundet Svensk Handel och F˛retagarnas Riksorganisation anser att det b˛r ˛verv&-
gasatt f˛rst&rka tingsr&tternamedekonomiskexpertis i&rendenom f˛retagsrekon-
struktion.Kronofogdemyndigheten till&ggeratt alternativ till handl&ggning vid tings-
r&tt kan vara att inr&tta en s&rskild konkursmyndighet eller att l3ta &renden om
f˛retagsrekonstruktion handl&ggas av en s&rskild n&mnd inom tingsr&ttsorganisa-
tionen.
Domstolsverket p3pekaratt tingsnotarie inte b˛r till&ggasbeh˛righet att besluta i

&renden om f˛retagsrekonstruktion. Svenska Inkassof˛reningen anf˛r att det b˛r
klarl&ggas att hinder inte m˛ter mot att kreditupplysningsf˛retag fr3n domstolar
ochregistermyndigheter inh&mtar, lagrar, publicerarochutl&mnaruppgifteromf˛re-
tagsrekonstruktion.
Sk�len f˛r regeringens f˛rslag:Det kan redan inledningsvis finnas anledning att

ber˛ra fr3gan om handl&ggningen av &renden om f˛retagsrekonstruktion b˛r ske
vid domstoleller, somett par remissinstanser f˛reslagit, vid annanmyndighet.

Det st3r i den fr3gan klart att ett beslut om f˛retagsrekonstruktion har betydande
r&ttsverkningar, framf˛rallt vadg&llerborgen&rernasr&ttsst&llning.Ett beslut om f˛-
retagsrekonstruktionmedf̨ rbl.a. att deunder viss tid kommeratt sakna r&tt att g˛ra
sina fordringar g&llande med hj&lp av de exekutiva f˛rfaranden som annars st3r till
buds (se vidare avsnitt 6.1).Ett s3dant beslut &rd&rf˛rav den karakt&ren att det b˛r
fattas av en opartisk och oberoende domstol.En s3dan ordning torde ocks3 f˛lja av
f˛reskrifterna i Europakonventionenang3ende skydd f˛rdem&nskliga r&ttigheterna
och de grundl&ggande friheterna. I konventionensartikel 6 f˛reskrivs att varoch en,
n&r det g&ller att pr˛va bl.a. hans civila r&ttigheter och skyldigheter, har r&tt till en
opartiskoch offentlig r&tteg3ng inf˛renoavh&ngig och opartiskdomstol.Konventio-
nen har, med verkan fr3n ochmed den 1 januari 1995, inkorporerats i den svenska
r&ttsordningen (prop. 1993/94:117, bet. 1993/94:KU24, rskr. 1993/94:246 och bet.
1994/95:KU5, rskr. 1994/95:11). Bven vissa av de beslut somkan beh˛va fattas un-
der f˛rfarandet, som att medge undantag fr3n utm&tningsf˛rbudet (se avsnitt 6.1),
liksom beslut om att f˛retagsrekonstruktionen skall upph˛ra, kan p3 motsvarande
s&tt ansesp3verka enskildas r&ttigheterav privat natur.

I &renden om skuldsanering sker den inledande handl&ggningen vid kronofogde-
myndighet, trotsatt viktigar&ttsverkningar&rknutna&ventilldet f˛rfarandet.Ett sk&l
f˛r den l˛sningen var att den huvudsakliga delen av utredningen i &rendet skall ske
vid kronofogdemyndigheten. I en f˛retagsrekonstruktion sker utredningen genom
en frist3ende rekonstrukt˛r.De r&ttsverkningar som f˛ljeravett beslut omatt inleda
skuldsanering&r inteheller lika l3ngt g3ende somr&ttsverkningarna avatt f˛retags-
rekonstruktionbeslutas.S3utg˛rskuldsanering t.ex. intehindermot att f˛rs&ttag&l-
den&ren i konkurs. Den n˛dv&ndiga m˛jligheten till domstolskontroll i skuldsaner-
ingsf˛rfarandet finns d&rf˛r i st&llet genom att kronofogdemyndighets beslut att in-
leda skuldsanering kan˛verklagas till tingsr&tt.

Enligt regeringens mening talar, mot den redovisade bakgrunden, ˛verv&gande
sk&l f˛r att domstol b˛r ha huvudansvaret f˛r handl&ggningen av &renden om f˛re-
tagsrekonstruktion.

D&remot kr&ver, somutredningenharanf˛rt (bet. s. 378), det obligatoriskaborge-
n&rssammantr&det inte i och f˛r sig r&ttensmedverkan.Menvid sammantr&det kan
fr3gor som kr&ver r&ttens st&llningstagande komma att aktualiseras, som t.ex. att
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avbryta f˛rfarandet eller att byta rekonstrukt˛r. Det framst3r d3, som ocks3 utred-
ningen har funnit, som en on˛dig omg3ng att dela p3 funktionerna mellan domstol
och en f˛rvaltningsmyndighet. Bven det obligatoriska borgen&rssammantr&det b˛r
d&rf˛r enligt regeringensmening &ga rum vid domstol. Ocks3 fr3gan om arvode till
rekonstrukt˛renb˛r pr˛vasavdomstol.

Regeringen anser s3ledes att &renden om f˛retagsrekonstruktion i deras helhet
b˛r handl&ggas vid domstol och d3 p3 grund av &rendenas karakt&r naturligen vid
tingsr&tt.

Utredningen har inte f˛reslagit att n3gon s&rskild sekretess skall g&lla vid hand-
l&ggning av &renden om f˛retagsrekonstruktion hos domstol. Som utredningen har
framh3llit g&ller inte heller sekretess f˛r ackords- och konkurs&renden. Bven rege-
ringenanser f˛r sin delatt det f˛r n&rvarande saknassk&latt anta att m˛jligheten till
allm&n insyn skulle i s3dan grad f˛rsv3ra en f˛retagsrekonstruktion att en s&rskild
sekretessregel &r n˛dv&ndig. Det finns emellertid anledning att framh3lla att enligt
8 kap. 17 ‰ sekretesslagen (1980:100) g&ller sekretesshosdomstol im3leller&ren-
de idomstolensr&ttskipandeeller r&ttsv3rdandeverksamhet f˛ruppgift omenskilds
aff&rs- ellerdriftf˛rh3llanden, omdet kanantas att den somuppgiften r˛r lideravse-
v&rd skada omuppgiften r˛js.Regeln b˛r t.ex. kunna till&mpas i fall d&ren f˛retags-
hemlighet skulle r˛jasomuppgiften l&mnasut.Bvenomkravet p3 att den skada som
kan uppkommagenom ett r˛jande skall vara avsev&rd begr&nsar sekretessregelns
till&mpningsomr3de, finns&nd3enm˛jlighet att i&rendenomf˛retagsrekonstruktion
sekretessbel&gga s3dana uppgifter om ett g&lden&rsf˛retag vilkas spridandemera
k&nnbart skulle kunna skada f˛retaget.

N&rdet g&llerg&lden&rensuppgifteromsinekonomi finnsdet knappast anledning
att st&lla kraven h˛gre &n utredningen gjort. N3got kvalificerande krav p3 g&lden&-
rensbetalningssv3righeter st&lls ju inte.N3gon r&ttensn&rmaremateriella pr˛vning
kand&rf˛rknappast varan˛dv&ndig idendelen.Det finnsd3 inteheller sk&latt ytter-
ligare preciserag&lden&rens redovisningsskyldighet i fr3gaomsin ekonomi.Vi 3ter-
kommer till detta i avsnitt 5.5.En annan sak&ratt det m3ngag3nger tordevara n˛d-
v&ndigt attg&lden&renredanisambandmedans˛kangerinett visstunderlag f˛rbe-
d˛mningenavomsyftet meden f˛retagsrekonstruktion kanuppn3s.

Med h&nsyn bl.a. till det resonemang somnu har f˛rts finns det inte, s3som f˛re-
slagits av n3gra remissinstanser, anledning att r&tten i &renden om f˛retagsrekon-
struktion skall ha n3gon s&rskild sammans&ttning, exempelvis ha inslag av ekono-
miskexpertis.

Utredningen f˛resl3r, ilikhetmedvadsomg&llerikonkurs&renden, att r&tteg3ngs-
balkens regler om tvistem3l skall till&mpas p3 f˛rfarandet i denm3n lagen om f˛re-
tagsrekonstruktion inte inneh3ller n3gra s&rskilda best&mmelser.En f˛retagsrekon-
struktion utg˛rs emellertid v&sentligen av vad som brukar ben&mnas frivillig r&tts-
v3rd, &ven om det kan s&gas vara fr3ga om en avancerad form av s3dan r&ttsv3rd.
Det vore d&rf˛r mest f˛ljdriktigt att l3ta best&mmelserna i lagen (1946:807) om
handl&ggning av domstols&renden vara till&mpliga p3 f˛rfarandet i den m3n s&r-
skilda f˛rfarandebest&mmelser inte finns i lagen om f˛retagsrekonstruktion. En s3-
danl˛sningharocks3valtsvadg&llerhandl&ggningenhostingsr&tt av fr3nkronofog-
demyndighet ˛verklagade uts˛kningsm3l (se prop. 1992/93:216 s. 76 f.) liksom f˛r
tingsr&tts handl&ggning av &renden enligt skuldsaneringslagen (se prop. 1993/
94:123 s. 225). Det &r d&rf˛r enligt regeringensmening konsekvent att &ven i detta
fall l3ta &rendelagens best&mmelser komplettera lagen om f˛retagsrekonstruktion
vadg&ller f˛rfarandet vid domstolarna.

Ett f˛rslag till en helt ny &rendelag har nyligen remissbehandlats. En proposition i
&mnetmedikrafttr&dandeden 1 juli 1996 ber&knasf˛rel&ggasriksdagenunderh˛s-
ten.1 F˛rslaget &r i stora delar utformat efter m˛nster av f˛rvaltningsprocesslagen
(1971:291). Ett av sk&len till att &rendelagen reformeras &ratt tillgodose behovet av

1 F˛rslaget ledde fram till lag (1996:242) omdomstols&renden [red.anm.].
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en flexibelhandl&ggningsordning f˛rmer kvalificerade domstols&renden somefter-
hand har lagts p3 tingsr&tterna att handl&gga. En ny &rendelag f˛ranleder endast
sm&rre f˛ljd&ndringar i denh&r f˛reslagna lagenom f˛retagsrekonstruktion.

Omdetunderen f˛retagsrekonstruktionbeslutasatt inledaenackordsf˛rhandling
&r en s3dan i betydligt st˛rre grad kontradiktoriskt pr&glad, dvs. det &r fr3ga om att
tr&ffa bindande avg˛randen sedan f˛retr&dare f˛r motst3ende intressen f3tt f˛ra
fram sin sak. Det &r d&rf˛r naturligt att den delen av f˛rfarandet handl&ggs med
till&mpning av r&tteg3ngsbalkens regler om dispositiva tvistem3l. I dag handl&ggs
ocks3 ackords&renden enligt dessa regler. N3gra sk&l att &ndra p3 detta har inte
framkommit.

N&r det g&ller fr3gan om tingsnotaries beh˛righet b˛r handl&ggning av &renden
om f˛retagsrekonstruktion inte ing3 bland de g˛rom3l som en notarie enligt 19 ‰
tingsr&ttsinstruktionen (1979:572) kan f˛rordnas att handl&gga. D&remot kan det
knappasthellers&gasatt s3dana&rendenalltid&r vidlyftiga, sv3raelleravn3gonan-
nanorsakkr&ver s&rskilderfarenhet ochd&rmeduttryckligenb˛rundantas fr3n lag-
mannens beh˛righet att enligt 20 ‰ instruktionen f˛rordna en notarie n&r det finns
s&rskilda sk&l till det.

Vad s3 slutligen ang3r den av Svenska Inkassof˛reningen v&ckta fr3gan om in-
h&mtande av kreditupplysningar kan konstateras endast att kreditupplysningsverk-
samhet med iakttagande av f˛reskrifterna i kreditupplysningslagen (1973:1173)
m3ste kunna avse &venupplysningar somh&nf˛r sig till f˛retagsrekonstruktion.

5.5 Domstolensmateriella pr˛vning

Regeringens f˛rslag:R&ttensmateriella pr˛vningavenans˛kanom f˛retagsre-
konstruktioninriktasi f˛rstahandmotenbed˛mningavomenrekonstruktionkan
hautsikteratt lyckas.

Utredningens f˛rslag:9verensst&mmer ihuvudsakmed regeringens.
Remissinstanserna:Flertalet remissinstanser l&mnar f˛rslagen i denna del utan

erinran.Flerapo&ngterardockviktenavatt pr˛vningeng˛rsnoggrant s3att ett f˛rfa-
rande inte inledsn&r reella f˛ruts&ttningaratt lyckasmed en rekonstruktion saknas.
Sveriges Ackordscentraler anser dock att r&ttens pr˛vning av en ans˛kan om f˛re-
tagsrekonstruktionmedn˛dv&ndighet m3stebli summarisk, menatt det kangodtas
eftersomenreellpr˛vningkommeratt &ga rumviddet borgen&rssammantr&de som
skallh3llas kort tid efter beslut om f˛retagsrekonstruktion.
Sk�len f˛r regeringens f˛rslag: I avsnitt 5.1 har f˛reslagits att det som en f˛rut-

s&ttning f˛r f˛retagsrekonstruktion skall vara tillr&ckligt att g&lden&ren vid tiden f˛r
ans˛kningen inte kan betala sina f˛rfallna skulder, dvs. att han &r illikvid.Denna f˛r-
uts&ttning &rgivetvisviktigmennormalt inte avg˛rande f˛romen ans˛kan om f˛re-
tagsrekonstruktion skall bifallas.Desto st˛rre vikt f˛ravg˛randet av omen f˛retags-
rekonstruktionskallkommatillst3ndb˛rd3l&ggasvidenbed˛mningavomens3dan
kan bli framg3ngsrik.En given utg3ngspunkt m3ste vara att, av h&nsyn till borgen&-
rerna, s˛ka undvika att f˛retagsrekonstruktion beslutas utan att det verkligen finns
fog f˛rdet.

Mot den bakgrunden kunde det finnas sk&l att ha h˛gt st&llda krav p3 en ans˛kan
om f˛retagsrekonstruktion och p3 r&ttens pr˛vning av ans˛kan. Utredningen har
emellertid ansett att r&ttens pr˛vning av en ans˛kan om f˛retagsrekonstruktion
m3stebli relativt summariskochav ihuvudsak formellnatur.Utredningenhar vidare
f˛rordat att g&lden&ren till sin ans˛kan b˛r foga en kort redog˛relse f˛r sin ekonomi
och f˛r vad som lett fram till betalningssv3righeterna, en uppgift om utsikten till re-
konstruktion och till uppg˛relsemedborgen&rerna samt ett f˛rslag till rekonstrukt˛r
medbeh˛vligauppgifteromdennes l&mplighet f˛r uppdraget.En s˛kandeborgen&r
b˛r, enligt utredningen, l&mna uppgift om sin fordran och om de omst&ndigheter p3
vilka hangrundar sin beg&ran liksomett motiverat f˛rslag till rekonstrukt˛r.

Prop.
s. 72

424 PROP. 1995/96:5 F9RETAGSREKONSTRUKTION UTDRAG

FARSRSF˛rlag



Denmeragrannlagabed˛mningen torde ist&llet avseomdet finnsobjektiva f˛rut-
s&ttningar f˛r att en f˛retagsrekonstruktion kan leda till en rekonstruktion av f˛reta-
get och om g&lden&ren verkligen har avsikt och f˛rm3ga att fullf˛lja en rekonstruk-
tion.Det &rgenom den bed˛mningen som det kan undvikas att g&lden&rer som en-
dast avserattutverkaett betalningsanst3ndkommeri fr3ga f˛rbeslutomf˛retagsre-
konstruktion.Samtidigt st3rdet klart att det knappast &rm˛jligt att redanvid tiden f˛r
ans˛kanom f˛retagsrekonstruktion beg&ra att g&lden&ren skall presentera ett full˛-
digt underlag f˛r en s3dan bed˛mning. D&rtill kommer att, som antytts ovan, f˛re-
tagsrekonstruktion borde kunna komma i fr3ga i en del fall d3 det vid tiden f˛r ans˛-
kan inte s&kert kan bed˛mas om f˛retagets situation &r s3dan att det b˛ravvecklas
genomkonkurselleromdet finnsf˛ruts&ttningar f˛rrekonstruktion.Tillslut torder&t-
tenspr˛vning i denna del ofta f3 kommaatt inskr&nkas till att konstatera delsatt g&l-
den&renpresenteratenprelimin&rplan f˛renkommanderekonstruktion, delsatt den
planen ivart fall inte saknar realism samt delsatt g&lden&renhar f˛reslagit en rekon-
strukt˛r somkangodtas av borgen&rerna.

Det finnsmot den bakgrunden anledning betona att ett beslut om en f˛retagsre-
konstruktionenligt v3rt f˛rslag t&mligenomg3endekommeratt f˛ljasav fleram˛jlig-
heter att bed˛ma om f˛retagsrekonstruktionen b˛r f3 fortg3.Det g&ller den bed˛m-
ningsomdenavdomstolenutsedderekonstrukt˛renharatt g˛ra liksomdenbed˛m-
ning som kan g˛ras vid det borgen&rssammantr&de som enligt huvudregeln skall
&ga rum inom tre veckor fr3n beslut om f˛retagsrekonstruktion (se vidare avsnitt
7.1).Omrekonstrukt˛renellerenborgen&rbeg&rdet ochr&tten finneratt rekonstruk-
tionen saknarett rimligt &ndam3l, skall f˛retagsrekonstruktionen avslutas. Bven om
r&ttens inledande pr˛vning inte kan bli av det mera ing3ende slaget kommerdet s3-
ledes att t&mligen omg3ende efter ett beslut om f˛retagsrekonstruktion finnas ett
mera allsidigt underlag f˛ratt avg˛ra om f˛retagsrekonstruktionenb˛r forts&tta.

N&rdet &r fr3gaomenans˛kanavenborgen&rb˛r r&ttenspr˛vningbliav v&sent-
ligen samma karakt&r som d3 g&lden&ren sj&lv ans˛ker, m˛jligen med den skillna-
denatt domstolensunderlagvadg&llerg&lden&rensekonomikanvaramagrare. I de
fallen tillkommerendast enpr˛vningavatt dens˛kandeverkligenst3r iett fordrings-
f˛rh3llande till g&lden&ren samt avatt erforderligt medgivandeavg&lden&ren finns.

6 R�ttsverkningaravatt f˛retagsrekonstruktion beslutas
6.1 Hindermot special- och generalexekutionm.m.

Regeringens f˛rslag:Under en f˛retagsrekonstruktion r3der ett principiellt f˛r-
bud f˛rborgen&rernaatt f3g&lden&ren f˛rsatt ikonkursliksomatt tv3ngsvisdriva
in sina fordringar genom t.ex. utm&tning eller betalningss&kring. En borgen&r
kan emellertid f3 bifall till en konkursans˛kan eller utverka att r&tten beslutarom
l&mpliga 3tg&rder tillhans skydd, omhankanvisa att hansr&tt &r i fara till f˛ljdav
att g&lden&renvidtareller underl3teratt vidtavissa 3tg&rder.

Utredningens f˛rslag:9verensst&mmer i det v&sentligamed regeringens.
Remissinstanserna:Samtligaremissinstansersomharuttalat sigi fr3gan&rense

omatt, f˛rattm˛jligheterna tillrekonstruktionskallkunnautredas, g&lden&renunder
det f˛rfarande en f˛retagsrekonstruktionutg˛rm3stevara fredadmot exekutiva f˛r-
farandenoch liknande s&raktioner fr3n enskilda borgen&rerssida.
Kronofogdemyndigheten i Stockholms l�n p3pekar att den domstol som har att

meddela beslut om betalningss&kring och kvarstad kan sakna k&nnedomomatt en
f˛retagsrekonstruktion p3g3r.Det borde d&rf˛r vara tillr&ckligt att f˛rbjuda verkst&l-
lighet avs3danabeslut.SverigesRedovisningskonsulters F˛rbundbetonaratt utm&t-
ningsf˛rbudet s3 l3ngt somm˛jligt b˛rg&llailikam3nf˛rsamtligakategorierav ford-
ringshavareochatt utredningeninten&rmareharangett varf˛r fordringshavaremed
handpantr&tt enligt utredningens f˛rslag skall undantas fr3n utm&tningsf˛rbudet.
KronofogdemyndigheteniMalm˛husl�nanseratt ide fallen fordringshavaremedr&t-
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tensmedgivandekan f3utm&tning till st3nd, dvs. borgen&rermedannanpantr&tt &n
handpantr&tt eller f˛retagshypotek, borde ocks3 kvarstad kunnameddelas. Skatte-
myndigheten i Stockholms l�n anf˛r att skattemyndigheten ans˛ker om betalnings-
s&kringendast n&rdet finnssk&latt antaatt denskattskyldigeavseratt undandra till-
g3ngareller p3annat s&tt f˛rsv3rabetalning.Denkategorin f˛retagb˛r intekommai
fr3ga f˛r f˛retagsrekonstruktion. Betalningss&kring b˛r d&rf˛r kunna ske, i vart fall
med r&ttensmedgivande, trots att f˛retagsrekonstruktion har beslutats. Om betal-
ningss&kring har beslutats b˛r f˛retagsrekonstruktionen upph˛ra. Juridiska fakul-
tetsstyrelsen vid Uppsala universitet ifr3gas&tter om inte 3tertagande av avbetal-
ningsgods och utm&tning av fast egendom borde samordnas b&ttre med reglerna
omkonkurs.
Sk�len f˛r regeringens f˛rslag: F˛retagsrekonstruktion &r som sagt avsett f˛r

g&lden&rer som&r illikvida.Fr3gan inst&ller sig d3 omg&lden&renunder f˛rfarandet
b˛r vara skyddadmot att hansborgen&rer tv3ngsvis f˛rs˛ker f3 betalt f˛r sina ford-
ringar.Vibehandlar iavsnitt 6.2 fr3ganomg&lden&rensr&tt att under f˛retagsrekon-
struktionenbetala skulder somharuppkommit dessf˛rinnan.Utredningenharutg3tt
fr3n att f˛retagsrekonstruktion b˛r innefatta ett betalningsanst3nd, ellermed andra
ord ett moratorium, underden tid f˛rfarandet p3g3r betr&ffande de skulder somg&l-
den&ren3dragit sig innanbeslut om f˛retagsrekonstruktionmeddelades.

Bvenregeringen finnerdet f˛rsindelb3denaturligtochn˛dv&ndigt atteng&lden&r
under en f˛retagsrekonstruktion &r skyddad mot s&raktioner fr3n borgen&rernas
sida. F˛retagsrekonstruktion skall ju &ga rum i s3v&l g&lden&rens som borgen&rer-
nas intresse. Borgen&rernas fr&msta intresse torde ligga d&ri att de efter en fram-
g3ngsrik rekonstruktion 3ter kan g˛ra aff&rer med en avtalspart som &r b3de likvid
ochsolvent.Avsikten&rocks3att borgen&rernafortl̨ pandeskall&gainsyniochkun-
nap3verkadet f˛rfarande somen f˛retagsrekonstruktionutg˛r.Mot bakgrundavdet
gemensamma borgen&rsintresse som s3lunda finns framst3r det somrimligt att en
enskild borgen&r inte skall till3tas att genom s&raktioner &ventyra m˛jligheterna till
en framg3ngsrik rekonstruktion. Den enskilde borgen&rens kortsiktiga intresse av
att driva in sin egen fordranm3ste s3ledes tempor&rt f3 st3 tillbaka f˛r hela borge-
n&rskollektivetsintresseavatt kunna3terskapa l̨ nsammaaff&rsrelationermedg&l-
den&rsf˛retaget.

Utg3ngspunkten &r allts3 att g&lden&ren under f˛retagsrekonstruktionen skall
vara fredadmot alla slagavs&raktioner fr3nborgen&rernassida.Ett s3dant principi-
ellt f˛rbud mot s&raktioner b˛r i lika m3n g&lla f˛r samtliga borgen&rskategorier,
oavsett vilket slagav fordraneller s&kerhet dem3ha.

Det st3r tillenb˛rjanklart att under f˛retagsrekonstruktionenm3steett tempor&rt
konkurshinder g&lla. Sj&lva grundtanken med f˛retagsrekonstruktion &r ju att det
skall utg˛ra ett alternativ till konkurs. S3 l&nge det bed˛ms som att f˛ruts&ttningar
finns f˛r rekonstruktion b˛rdet d&rf˛r i princip vara uteslutet att en enskild borgen&r
skallkunna f3g&lden&ren f˛rsatt ikonkursunder f˛retagsrekonstruktionen.Det inne-
b&r att en borgen&rs konkursans˛kan som sker sedan beslut om f˛retagsrekon-
struktion meddelats skall f˛rklaras vilande. En regel om det b˛r inf˛ras i konkursla-
gen. Det &r domstolens uppgift att sj&lvmant ta upp saken n&r de f˛ruts&ttningar
som f˛ranlett vilandef˛rklaringen inte l&ngre &r f˛r handen, dvs. n&r f˛retagsrekon-
struktionen haravslutats.D&remot b˛r bed˛mningenvara en annan omg&lden&ren
sj&lv skullekommaatt anseatt f˛ruts&ttningar f˛rrekonstruktionsaknasochatt d&r-
f˛r konkurs framst3r som enda utv&gen. En g&lden&rens egen konkursans˛kan b˛r
s3ledes kunna bifallas och f˛retagsrekonstruktionen d&rmedupph˛ra.

Vads3g&ller borgen&rsr&tt tillutm&tning f˛r fordrang˛r sigde ovann&mnda syn-
punkterna p3 behovet av ett moratorium f˛rg&lden&rsf˛retaget starkt g&llande.Det
framst3r som t&mligen sj&lvklart att enm˛jlighet f˛ren enskild borgen&ratt tv3ngs-
vis ta g&lden&rsf˛retagets tillg3ngar i anspr3k f˛renskilda fordringar kan riskera att
allvarligt st˛raeller t.o.m. omintetg˛raett rekonstruktionsf˛rs˛k.Utredningenanf˛r i
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fr3gan om&ven borgen&rermed s&rskild f˛rm3nsr&tt b˛romfattas avett principiellt
utm&tningsf˛rbud (bet. s. 357) att

’’Det &r tydligt att ett f˛rs˛katt rekonstrueraett f˛retagsverksamhet knappast
kan lyckas, om tillg3ngar som &r v&sentliga f˛r r˛relsens fortsatta drift un-
dandrasg&lden&rensdisposition genomatt en borgen&rmedn3gon formav
s&kerhetsr&tt till egendomen tv3ngsvis tardenna i anspr3k f˛ratt f3 ut betal-
ning f˛r sin fordran.Om t.ex. ett tillverkningsf˛retag f˛r sinverksamhet &r be-
roendeavlokalerp3en fastighet somg&lden&ren&ger, kanenseparat indriv-
nings3tg&rd av en kreditgivare som till s&kerhet f˛r sin fordran har pantr&tt i
fastigheten knappast fr&mja str&vanden att hitta n3gonny form f˛r verksam-
heten.Och p3 motsvarande s&tt kan rekonstruktionstanken g3 om intet, om
borgen&rer med hypotekarisk s&kerhet ^ dvs. s&kerhetsr&tter d&r g&lden&-
ren har kvar besittningen till egendomen, s3som vid f˛retagshypotek ^ i ett
kritiskt skede s˛ker betalning ur s&kerhetsunderlaget, trots att g&lden&ren
har behovavdetta f˛ratt kunna forts&tta r˛relsen’’.

Utredningenredovisarocks3att det ideutl&ndskar&ttssystemsomdenharstuderat
genomg3endeing3rmerellermindrel3ngtg3endeinskr&nkningaris&kerhetshavar-
nas m˛jligheter att ta s&kerheten i anspr3k under en f˛retagsrekonstruktion liksom
att det inte &r k&nt f˛r utredningen att det medf̨ rt besv&rande f˛ljder f˛rden borge-
n&rskategorineller f˛rkreditgivningentill f˛retagare.Utredningen finnermot denan-
givna bakgrunden f˛r sin del att det &r naturligt att &ven borgen&rermed b&sta prio-
ritet dras in i f˛rfarandet.

Regeringenvillbetonaatt ett generellt indrivningsf˛rbudendastmedf̨ ratt borge-
n&rerna tvingasavvaktaattm˛jligheterna tillrekonstruktion˛verv&gs.Ett s3dantge-
nerellt f˛rbud b˛r ha avg˛rande betydelse f˛r m˛jligheterna till en framg3ngsrik re-
konstruktion. Genom ett beslut om f˛retagsrekonstruktion stoppas s3ledes ’’kapp-
l˛pningen’’ mellan g&lden&rens borgen&rer. De f3r d&refter r&kna med att f3 betalt
f˛r sina fordringar genom det ackord som normalt ing3r i f˛retagsrekonstruktionen
eller, omrekonstruktionenintekangenomf˛ras, ig&lden&rensefterf˛ljandekonkurs.
Regeringen delar s3ledes utredningensbed˛mning som inteheller i denna delm˛tt
n3gra inv&ndningarunder remissbehandlingen.

Under f˛retagsrekonstruktionen f3rallts3utm&tning inte ske.Detsammab˛r, som
utredningenhar f˛reslagit, i likam3ng&lla betr&ffandebetalningss&kring, handr&ck-
ningenligt lagen (1978:599) omavbetalningsk˛pmellann&ringsidkarem.fl., 3terta-
gande genom verkst&llighet av dom, kvarstad samt andra verkst&llighets3tg&rder
enligt 16 kap. uts˛kningsbalken. Samtliga nu n&mnda 3tg&rder medf˛r ju att en en-
skild borgen&r ^ eller staten som skatteborgen&r ^ s˛ker att tv3ngsvis tillgodose
sinegen fordranochatt enp3g3ende f˛retagsrekonstruktion kanp3verkasnegativt.

Fr3gan 3terst3r om n3gra undantag b˛r g˛ras fr3n nu angivna principer. Utred-
ningen f˛resl3r undantagav tv3 slag.

Ett undantag g&ller borgen&rer som innehar s&kerhet av visst slag, n&mligen
handpantr&tt.F˛ren fordran f˛renadmedhandpantr&tt skallenligt utredningens f˛r-
slagborgen&ren inteallsvara f˛rhindradatt f3utm&tning.

Ett annat undantagg&ller vissa falld3 borgen&rensr&tt &r i fara.Utredningen f˛re-
sl3rh&rdelsatt konkursskallkunnabeslutasomdet finnss&rskilda sk&lantaatt bor-
gen&rsr&tt &r i fara,delsattutm&tningskallkunnakommatillst3ndefterr&ttensmed-
givande f˛r borgen&r somharannan pantr&tt &nhandpantr&tt och f˛r borgen&r som
har f˛retagshypotek till s&kerhet f˛r sin fordran, omdet finns risk f˛ratt s&kerhetens
v&rdeavsev&rt f˛rs&mras till f˛ljd avg&lden&renshandlande.

N&rdet g&ller f˛rslaget att undanta borgen&rermed s&kerhet i handpantr&tt i g&l-
den&ren tillh˛rig egendomhar utredningen intemotiverat det s&rskilt. Det kan dock
s&gasatt de sk&l sommotiverar verkst&llighetsf˛rbudet inteallsg˛r sigg&llandebe-
tr&ffande s3dang&lden&rensegendomsomomfattas avhandpantr&tt eftersomden
egendomen inte befinner sig i hansbesittning.Det finns d3 sk&l att anta att den inte
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heller &r n˛dv&ndig f˛r r˛relsensbedrivande och att det s3ledes knappast finnsn3-
got b&rande sk&l att hindra borgen&r att ta s3dan pant i anspr3k. Detsamma b˛r ^
somLagr0detharp3pekat (sebil. 5 vid 2 kap. 17 ‰) ^ g&llaenborgen&rsomtills&ker-
het f˛r sin fordranhar retentionsr&tt i g&lden&ren tillh˛rig egendom.
Lagr0det har ocks3 uppm&rksammat att det i det remitterade f˛rslaget inte tagits

upp n3gon f˛reskrift om f˛rbud mot inf˛rsel under rekonstruktionsf˛rfarandet; en
fr3ga som endast kan bli aktuell d3 g&lden&ren &r en fysisk person (se bil. 5 vid
2 kap. 17 ‰). Inf˛rselavseendeunderh3llsbidragb˛r kunna ske&venunder f˛retags-
rekonstruktionen, medan d&remot inf˛rsel f˛r skatter inte skall kunna ske. S3som
Lagr3det f˛rordar b˛r detta komma till uttryck i lagen om f˛retagsrekonstruktion.
Riksdagenharnyligenbifallit regeringensf˛rslagatt perden 1 april 1996 avskaffa in-
stitutet inf˛rsel (jfr prop. 1994/95:49, 1994/95:LU6, rskr. 1994/95:172 och SFS
1995:298).Mot bakgrund h&rav b˛r best&mmelserna utformas s3 att verkst&llighet
av fordringar avseende underh3llsbidrag kan ske, trots ett p3g3ende rekonstruk-
tionsf˛rfarande. H&rigenom uppn3s att indrivning mot privatpersoner betr&ffande
fordringar avseende just underh3llsbidrag kan ske under rekonstruktionsf˛rfaran-
det, oavsett formerna f˛rdessa indrivnings3tg&rder.

Betr&ffande denandra kategorinav f˛reslagnaundantagkandet givetvis inteute-
slutas att en g&lden&r under en f˛retagsrekonstruktion handlar s3 att en eller flera
borgen&rersr&tt s&ttsi fara, t.ex. genomatt hanavh&ndersigbetydelsefullegendom
soming3r i f˛retagshypoteksunderlaget.Idet f˛ljande (avsnitt 6.3) f˛resl3r viatt g&l-
den&ren skall inh&mta rekonstrukt˛rens samtycke till vissa viktigare 3tg&rder. Det
konstateras emellertid samtidigt att en 3tg&rd somg&lden&ren vidtar utan erforder-
ligt samtycke inte enbart avdet sk&let kommeratt sakna civilr&ttsliggiltighet.G&lde-
n&ren beh3ller s3ledes i princip r3digheten ˛ver sin egendom under en f˛retagsre-
konstruktion, varf˛rmanintekanbortse fr3nrisken f˛ratt hanvidtarhandlingaristrid
med en eller flera borgen&rers intressen. Som ocks3 konstateras i avsnitt 6.3 b˛r
sanktionen mot s3dana handlingar vara att f˛retagsrekonstruktionen avslutas.
Somenallm&n regelb˛rg&lla att f˛rfarandet inte f3r fortg3 till priset avatt en borge-
n&rmedenbetydande fordranp3g&lden&rsf˛retaget tvingast3la att hanss&kerhet i
v&sentligm3n f˛rs&mras.

Regeringen vill f˛r sin del emellertid inte utesluta att det undantagsvis kan finnas
falld3enenskild borgen&rs r&tt &ventyrasmend3 samtidigt ett beslut omatt avsluta
f˛retagsrekonstruktionen kan framst3 som en alltf˛r drastisk 3tg&rd sedd fr3n hela
borgen&rskollektivets synpunkt. Utredningens f˛rslag om att det i s3dana fall skulle
varam˛jligt f˛rborgen&rermeds&kerhet iannanpantr&tt &nhandpantr&tteller i f˛re-
tagshypotekattmedr&ttensmedgivande f3utm&tning till st3nd, skulle dockmedf˛ra
en betydande risk f˛ratt egendomav v&sentlig betydelse inte l&ngre kan anv&ndas i
g&lden&rens verksamhet och att en rekonstruktion d&rigenom avsev&rt f˛rsv3ras.
Omman, som vissa remissinstanser har f˛rordat, dessutom skulle g˛ra det m˛jligt
attmedgeocks3andraslagavspecialexekutiva3tg&rderskullemang3ifr3ndenvik-
tiga principen om att alla fordringar skall behandlas lika. Den borgen&r som kunde
visa att det finns risk f˛r att hans r&tt &r i fara skulle komma att bli tillgodosedd fullt
ut medan ˛vriga borgen&rer skulle vara h&nvisade till den utdelning som f˛ljeravett
ackord.

Regeringen &rd&rf˛r inte bereddatt f˛resl3 n3gonm˛jlighet att medge undantag
fr3ndet principiellaverkst&llighetsf˛rbudet liksominteheller fr3n f˛rbudetmot andra
3tg&rderav specialexekutiv karakt&r.Behovet av skydd f˛ren borgen&r vars r&tt &r i
fara b˛r i st&llet enligt regeringens mening kunna tillgodoses genom att r&tten p3
borgen&rensbeg&ran ^ efterm˛nsterav regleringen i 15 kap. 3 ‰ r&tteg3ngsbalken
^ f3r besluta ^ &ven interimistiskt utan g&lden&rens h˛rande (se 4 ‰ tredje stycket
&rendelagen) ^ om l&mplig 3tg&rd f˛ratt s&kerst&lla borgen&rens r&tt. Lagr0dethar
p3pekat att m˛jligheten att besluta om 3tg&rder interimistiskt inte framg3r tydligt,
men Lagr3det har&nd3 intehaft n3got att erinramot st3ndpunktenatt &rendelagens
ovan angivna best&mmelse &r till&mplig p3 s&tt som har sagts. Enligt regeringens
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mening&rdengenerellah&nvisning till&rendelagensomfinnsiden f˛reslagna lagen
om f˛retagsrekonstruktion (se 4 kap. 1 ‰ f˛rsta stycket) tillr&cklig f˛r att det nyss
sagda kan s&gas framg3 med erforderlig tydlighet och klarhet. Det f˛rslag till en ny
&rendelag somnyligen har remissbehandlats (se avsnitt 5.4) inneh3llerenmotsva-
rande regel.

R&tten kan allts3 besluta om 3tg&rder som s3 l3ngt m˛jligt s&kerst&ller borgen&-
rens r&tt utan att egendomen i fr3gag3r f˛rlorad f˛rg&lden&rensverksamhet.T&nk-
bara 3tg&rder kanvara att r&tten t.ex. vid vite f˛rbjuderg&lden&ren att f˛reta enviss
handling eller best&mmeratt viss egendomskall st&llas under s&rskild f˛rvaltning. I
det sist n&mnda fallet f˛refaller det naturligt att r&tten beslutar att anf˛rtro f˛rvalt-
ningen 3t rekonstrukt˛ren. Genom ett s3dant beslut kan g&lden&ren fr3ntas sin r3-
dighet och rekonstrukt˛ren, i den utstr&ckning som f˛ljer av r&ttens beslut, ges en
l&ngre g3endebefogenhet &nhanannarshar.R&ttensbeslut i dessa fall b˛rgivetvis
kunna verkst&llas. Som Lagr0det har p3pekat b˛r det uttryckligen framg3 av lagen
(se f˛rfattningskommentaren till 2 kap. 18 ‰).

Utredningen har ocks3 f˛reslagit att konkurs undantagsvis skall kunna beslutas
underen f˛retagsrekonstruktion&venp3ans˛kanavborgen&romdet finnss&rskilda
sk&l anta att den s˛kandes r&tt &r i fara.Mot det f˛rslaget kan det inte riktas n3gon
inv&ndning s3vitt g&ller principen om likabehandling av borgen&rernas fordringar.
Sj&lvfallet kan situationenn3gong3ngvara denatt en borgen&rs r&tt allvarligt &ven-
tyras och att n3gon l&mplig 3tg&rd f˛r att s&kerst&lla hans r&tt inte st3r till buds. En
m˛jlighet &rgivetvisatt domstolend3beslutaratt l3ta f˛retagsrekonstruktionenupp-
h˛ra.Om ˛vriga f˛ruts&ttningar f˛r att f˛rs&tta g&lden&ren i konkurs &r f˛r handen,
b˛r domstolen emellertid i den beskrivna situationen ocks3 kunna bifalla en borge-
n&rskonkursans˛kan.Somviredanharber˛rtmedf˛r juett bifall tillenkonkursans˛-
kan, eftersomdet &r fr3ga om tv3 f˛rfaranden som inte kan p3g3 samtidigt, att f˛re-
tagsrekonstruktionen upph˛r. En undantagsregel av nu antytt slag b˛r tas in i kon-
kurslagen.

F˛r b3da de nu ber˛rda slagen av undantagsregler till skydd f˛r borgen&rerna ^
beslut enligt lagen om f˛retagsrekonstruktion om 3tg&rd f˛r att s&kerst&lla borge-
n&rsr&tt ochbifall tillenborgen&rskonkursans˛kanunderp3g3ende f˛retagsrekon-
struktion ^ b˛r kr&vas att faran f˛r borgen&rens r&tt har sin grund i att det finns s&r-
skilda sk&latt befaraatt g&lden&renutanrekonstrukt˛renssamtycke f˛retarellerun-
derl3ter att vidta viss 3tg&rd. H&rigenom kan tvister undvikas om huruvida rekon-
strukt˛rensolika 3tg&rder&rekonomiskt v&lgrundade.

Regeringen delar utredningensbed˛mningatt det ut˛ver vad somnuhar f˛resla-
gits inte finns anledning att begr&nsa borgen&rers m˛jligheter till processuella 3t-
g&rdermot ett g&lden&rsf˛retag.Det &r s3ledes inte aktuellt f˛r svensk del att g3 s3
l3ngt somi t.ex. amerikansk r&tt d&rdet iprincip inte &r till3tet att v&cka talanmot ett
f˛retagunderen f˛retagsrekonstruktion.

6.2 G�lden�rens r0dighet

Regeringens f˛rslag: G&lden&ren &r skyldig att samr3da med rekonstrukt˛ren
omdenl˛pande f˛rvaltningenochatt inh&mta dennessamtycke tillvissaviktiga-
re r&ttshandlingar. G&lden&ren beh3ller emellertid i och f˛r sig r3digheten ˛ver
sinegendom.Skulleg&lden&renunderl3taatt inh&mtasamtycken&rs3dant f˛re-
skrivs kan det vara sk&l att avsluta f˛retagsrekonstruktionen. Avsaknad av sam-
tycke fr3n rekonstrukt˛ren medf˛r inte att g&lden&rens r&ttshandlingar blir ogil-
tiga.

Utredningens f˛rslag:9verensst&mmermed regeringens.
Remissinstanserna:Flertalet remissinstanser som yttrat sig i fr3gan &r ense om

att ett rekonstruktionsf˛rfarande, till skillnad fr3n konkurs, b˛rbygga p3 att g&lden&-
ren iprincip beh3ller r3digheten˛ver sin egendom.
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Kronofogdemyndigheten i G˛teborgs och Bohus l�n och NUTEK utg3r fr3n att ut-
redningens f˛rslag inneb&r en viss inskr&nkning i g&lden&rens r3dighet och anser
att konsekvenserna h&rav f˛r en styrelses ansvar och andra skadest3ndsr&ttsliga
fr3gor borde belysas. Kronofogdemyndigheten i Kronobergs l�n anser att &ven f˛r-
&ndringar i driften avett f˛retag b˛r kr&va rekonstrukt˛rens samtycke. Sveriges Re-
dovisningskonsulters F˛rbundmenaratt inskr&nkningar ig&lden&rensr&tt att f˛rfoga
˛versinegendom&ravbetydelse f˛ratt rekonstrukt˛renmed tyngdskallkunnaage-
ra gentemot borgen&rerna, s&rskilt i mindre f˛retag. F˛retagarnas Riksorganisation
anser att det finns behov av tv3ngsmedel f˛r att f˛rm3 en g&lden&r att f˛lja rekon-
strukt˛rens r3d och anvisningar, s&rskilt f˛r att tillgodose r&ttss&kerheten f˛r ford-
rings&garemedsm3 fordringar.SverigesAdvokatsamfund f˛resl3ratt det skallutg˛-
raens&rskild3tervinningsgrundattg&lden&renutanrekonstrukt˛renssamtyckevid-
tar en 3tg&rd som enligt lagf̨ rslaget kr&ver s3dant samtycke. Grossistf˛rbundet
Svensk Handelp3pekar att det &r viktigt att p3 denna punkt noga f˛lja utvecklingen
s3 att missbruk kan st&vjas.
Juridiska fakultetsstyrelsenvidUppsalauniversitetanseratt det i lagtextenb˛rklar-

g˛ras att r&ttshandlingar somg&lden&renvidtar i stridmed rekonstrukt˛rensanvis-
ningar inteblirogiltiga, inte ensommotparten &r i ond tro.
Sk�len f˛rregeringens f˛rslag:Idet nuvarande insolvensr&ttsliga systemet &rdet

endast genomett beslut omatt f˛rs&tta en g&lden&r i konkurs som dennes r3dighet
˛ver sin egendom inskr&nks generellt. Om g&lden&ren inst&ller betalningarna eller
ans˛keromatt engodmanenligt ackordslagenskallutsesbeh3llerhansinr3dighet.
Hankandrivasitt f˛retagvidare, avh&ndasigtillg3ngaroching3nya f˛rbindelser.R˛r
det sigomen juridisk personbeh3llerdess ledningr&ttenatt teckna r˛relsens firma.
Vid godmansf˛rordnanden skall g&lden&ren samr3da med gode mannen (4 ‰ ac-
kordslagen), mendensanktion som&rm˛jligomhanunderl3terdet &rendast att ac-
kordsf˛rfarandet kan bringas att upph˛ra (7 ‰ samma lag).Vid konkurs d&remot f3r
g&lden&ren inte alls r3da ˛ver konkursboets tillg3ngar. Inte heller f3r han 3ta sig f˛r-
bindelsersomkang˛rasg&llandeikonkursen (3 kap. 1 ‰ konkurslagen).F˛rvaltning-
enav konkursboet handhas avden somutses till konkursf˛rvaltare.

I det praktiska r&ttslivet &r emellertid, som utredningen framh3ller (bet. s. 360 f.),
bilden av g&lden&rens st&llning f˛re konkurs 3tskilligt mer nyanserad. I samband
med att g&lden&ren f˛rklarar sig st&lla in sina betalningar tar han ofta kontakt med
en tj&nsteman hos n3gon av ackordscentralerna.N&r en ackordscentralmedverkar
vidbetalningsinst&llelsegesg&lden&renoftast uttryckliga instruktioneromvilka slag
av r&ttshandlingar som fordrargodk&nnande fr3nackordscentralenssida liksomom
att alla in- och utbetalningar fr3n f˛retaget skall ske via ett s&rskilt s.k. administra-
tionskonto som l&ggsupp i ackordscentralensnamn.Ett f˛rfarande av liknande slag
torde till&mpas f˛rdet fallatt g&lden&renv&nder sig till advokat f˛rbitr&de i samband
medbetalningsinst&llelse.

Utredningenhar valt att anknyta tilldenpraxissomnuredovisatsvadg&llerg&lde-
n&rens r3dighet och denmotsatta sidan av samma sak, rekonstrukt˛rens beh˛rig-
het. Dess f˛rslag inneb&r att g&lden&ren skall f˛lja rekonstrukt˛rens r3d och anvis-
ningar ang3ende f˛rvaltningen av g&lden&rens egendom. Remediet mot bristande
f˛ljsamhet fr3n g&lden&rens sida b˛r enligt utredningen bli detsamma som i prakti-
ken g&ller vid oreglerade rekonstruktioner i dag, n&mligen att fr3gan om f˛retagsre-
konstruktionens upph˛rande tas upp till ˛verv&gande.D&rut˛ver f˛resl3s att g&lde-
n&ren inte utan rekonstrukt˛rens samtycke skall f3 f˛reta s3dana r&ttshandlingar
som p3verkar g&lden&rens ekonomiska st&llning. Det g&ller betalning av skuld som
uppkommit f˛re beslut om f˛retagsrekonstruktion eller st&llande av s&kerhet f˛r s3-
danskuld, ing3endeavny f˛rpliktelsesamt˛verl3telse, pants&ttningelleruppl3telse
avannan r&tt till fast egendom, aff&rslokalerellerannanegendomav v&sentligbety-
delse f˛rg&lden&rensverksamhet.Utredningenbetonaratt &ven i s3dana fr3gor blir
samspelet mellan g&lden&ren och rekonstrukt˛ren ytterst en fr3ga om f˛rtroende
och att sanktionen &venh&r kan bli den att rekonstrukt˛ren elleren borgen&r v&cker
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fr3ga om f˛retagsrekonstruktionens upph˛rande. ’’Huruvida en transaktion i avsak-
nad av samtycke blir civilr&ttsligt bindande i f˛rh3llande till tredjeman &r’’, uttalar ut-
redningenvidare,’’en s&rskild fr3ga.Omg&lden&ren iprincip har kvar r3dighetenun-
der betalningsinst&llelse, kan det knappast komma i fr3ga att fr3nk&nna transaktio-
nen giltighet.Ytterst kommer sp˛rsm3let att f3 avg˛ras vid en pr˛vning av en beg&-
ranom3tervinning i konkurs’’ (bet. s. 365).

Det kan s3ledes konstateras att utredningens f˛rslag l&mnar g&lden&rens r3dig-
het oinskr&nkt.En r&ttshandlingsomg&lden&renhar vidtagit utanatt iaktta den f˛re-
slagna lagens krav p3 samr3d eller samtycke kan d&rf˛r inte enbart av det sk&let
drabbas av civilr&ttslig ogiltighet, inte ensgentemot enmotpart sominsett eller bort
inse att samtycke saknades, dvs. &r i s.k. ond tro. En annan sak &r att fr3nvaron av
f˛reskrivet samtycke m˛jligen kan ha betydelse f˛r bed˛mningen av om en r&tts-
handlingvarit tillnackdel f˛rborgen&rochd&rmedinverkap3 fr3ganom3tervinning.

Fr3gan omg&lden&rens r3dighet underett rekonstruktionsf˛rfarandehar l˛stsp3
olikas&tt iskildar&ttssystem.IDanmarkochNorge&rprincipenden, enligt vadutred-
ningenhar redovisat, att g&lden&renbeh3ller sin r3dighet, &venomdet i dendanska
lagstiftningen f˛reskrivsatt g&lden&ren skallha’’tilsynets’’samtycke till dispositioner
av v&sentligbetydelse (2 kap. 15 ‰ f˛rsta stycket konkursloven). I Finland saknar vis-
sag&lden&rensr&ttshandlingar verkanmotenondtroende tredjemanomde f˛retas
utan ’’utredarens’’samtycke. Det g&ller t.ex. upptagande av icke sedvanliga skulder
och ˛verl3telse av f˛retagets tillg3ngar (29 ‰ lag om f˛retagssanering). En annan i
och f˛r sigm˛jlig l˛sning&rden somvalts i USAd&rdet inte &robligatoriskt att ome-
delbart i sambandmed beslut om reorganisation utse en’’trustee’’. G&lden&ren kan
s3ledes sj&lv ha hand om verksamheten, utforma en reorganisationsplan och f˛r-
handla med borgen&rerna. I st&llet kan en’’trustee’’med l3ngtg3ende befogenheter
utsesvidvilkensomhelst tidpunktmellanbeslut omreorganisationoch fastst&llande
avreorganisationsplani fallavbedr&geri, ohederlighet, inkompetensellergrovmiss-
k˛tselav f˛retagets f˛rvaltning (11 U.S.C. ‰ 1104 bankruptcy code).

I normalfallet av f˛retagsrekonstruktion torde f˛retagets ledning och &gare vara
desamma f˛re, under och efter f˛retagsrekonstruktionen. Det &r d3 viktigt att f˛re-
tagsrekonstruktionen bedrivs i n&ra samarbete med g&lden&ren, med dennes f˛r-
troende och att planen f˛r den framtida verksamheten utformas s3 att g&lden&ren
anser sig kunna fullf˛lja den.Det n&ra samarbete som allts3m3ste efterstr&vas b˛r
kunna ske efter iprincip de riktlinjer som, enligt vadovanredovisats, redan idag f˛ljs
d3 ackordscentral medverkar till rekonstruktions3tg&rder i samband med betal-
ningsinst&llelse.

Liksomutredningenanserregeringenatt utg3ngspunktenb˛r varaatt g&lden&ren
har kvar r3digheten ˛ver sin egendom. Av framf̨ r allt tv3 sk&l &r det dock viktigt att
rekonstrukt˛ren, vars huvuduppgift kan s&gas vara att utreda f˛retagets situation
och att utarbeta en plan f˛r hurdet 3ter skall kunna bli l̨ nsamt, ocks3 gesm˛jlighet
att p3verkaviktigarebeslut underden l˛pande f˛rvaltningen.F˛rdet f˛rsta p3verkar
beslut som fattas under den tid som utredning p3g3r, t.ex. om upptagande av nya
st˛rrel3nellerom˛verl3telseavanl&ggningstillg3ngar,m˛jligheterna tillrekonstruk-
tion av f˛retaget. I vart fall kan beslut avden arten begr&nsa dem˛jliga handlingsal-
ternativen f˛r framtiden.F˛rdet andra&rdet viktigt att f˛retagetsnegativautveckling
kan v&ndas s3 snart det ˛ver huvud taget &rm˛jligt.Det torde inte s&llan vara s3 att
betalningssv3righeterna har sin upprinnelse i felaktiga bed˛mningar av f˛retagets
ledningeller&gare.Det &rd3n˛dv&ndigt att denkompetenssomrekonstrukt˛renbe-
sitter tas till vara &ven i f˛retagets l̨ pande f˛rvaltning. Regeringen delar d&rf˛r ut-
redningens uppfattning att det i lagen om f˛retagsrekonstruktion skall f˛reskrivas
delsenallm&nsamr3dsplikt f˛rg&lden&ren, delsett kravp3 samtyckeav rekonstruk-
t˛rens3vitt g&ller vissaviktigarer&ttshandlingar somkanp3verka f˛retagets f˛rm˛-
genhetsst&llningellerm˛jligheterna till rekonstruktion.

En s&rskild fr3ga &r vad somb˛rg&lla omn3gon r&ttshandling som kr&ver rekon-
strukt˛rens samtycke f˛retas utan s3dant samtycke. Regeringen har h&r samma
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uppfattning som utredningen, dvs. att r&ttshandlingen &nd3 b˛r vara giltig och att
detta b˛rg&lla oavsett ommotparten &r igod tro eller inte.En s3dan reglering synes
f˛ranledaminstam˛jliga komplikationer, samtidigt sombehovet avenogiltighetsp3-
f˛ljd knappast &r stort. Det sistn&mnda sammanh&nger med att rekonstruktionen
sker i g&lden&rens intresse ochatt g&lden&ren riskeraratt f˛retagsrekonstruktionen
avslutasomhanbrytermot kravet p3rekonstrukt˛renssamtycke.Ett s3dant ageran-
deb˛rutg˛raett tungt v&gandesk&latt beslutaomatt f˛retagsrekonstruktionenskall
upph˛ra.

Vi har ocks3 (se avsnitt 6.1) f˛rordat att om g&lden&ren vidtar eller underl3ter att
vidtaen3tg&rdochd&rigenoms&tterenborgen&rsr&tt i fara skallr&tten, p3beg&ran
avborgen&ren, kunna f˛rordnaoml&mpliga3tg&rder f˛ratt s&kerst&llaborgen&rens
r&tt. Det kan d&rvid ofta vara l&mpligt att r&tten f˛r t.ex. viss egendom beslutar att
fr3nta g&lden&ren r3digheten och i st&llet anf˛rtro f˛rvaltningen 3t rekonstrukt˛ren.
En s3dan 3tg&rd kan vara aktuell i s3dana fall d3 g&lden&ren handlar illojalt men det
^ med h&nsyn fr&mst till ˛vriga borgen&rers intressen ^ framst3r som alltf˛r ingri-
pande att l3ta f˛retagsrekonstruktionen helt upph˛ra. Bven denna m˛jlighet talar
f˛ratt det inte &r n˛dv&ndigt att f˛reskriva enogiltighetsp3f˛ljd.

V3rt f˛rslagatt tillerk&nna s3dana fordringar somgrundasp3 avtal somg&lden&-
ren med rekonstrukt˛rens samtycke har tr&ffat under f˛retagsrekonstruktionen all-
m&n f˛rm3nsr&tt enligt 10 ‰ f˛rm3nsr&ttslagen (1970:979), som vi n&rmare redovi-
sar i det f˛ljande (avsnitt 8.4), b˛r medf̨ ra att g&lden&rensmotparter harett starkt
intresse avatt rekonstrukt˛renverkligen hargett sitt samtycke. Bven den regeln b˛r
s3ledes kunna motverka att g&lden&ren handlar sj&lvsv3ldigt och minskar d&rmed
behovet avenogiltighetsp3f˛ljd.

SomJuridiska fakultetsstyrelsenvidUppsalauniversitetochLagr0dethar f˛reslagit
b˛r det framg3 uttryckligen i lagen att avsaknad av samtycke fr3n rekonstrukt˛ren
inte p3verkargiltigheten avg&lden&rens r&ttshandlingar.

Betalning av gamla skulder
G&lden&ren skall normalt under en f˛retagsrekonstruktion givetvis inte betala skul-
der som har uppkommit f˛re ans˛kan om f˛retagsrekonstruktion (&ldre skulder),
dvs. f˛retagsrekonstruktion skall genomf˛ras under skydd aven faktisk betalnings-
inst&llelse.En s3danordning ligger i rekonstruktionsinstitutetsnaturoch&rocks3en
f˛ljd avdenallm&nna insolvensr&ttsliga likabehandlingsprincipen.Det kandock iun-
dantagsfall finnassk&latt betala en&ldre skuld.Medh&nsyn tillden˛nskade flexibili-
teten i f˛rfarandet inneb&r det till Lagr3det remitterade f˛rslaget inte n3got absolut
f˛rbud f˛rdet.D&remot skulleenligt f˛rslagetens3danbetalningkr&varekonstrukt˛-
renssamtycke.

Enligt Lagr0det &r det tveksamt om en betalning av &ldre skuld ˛ver huvud taget
b˛r vara till3ten.Lagr3det anf˛r (se bil. 5 vid 2 kap. 15 ‰)

’’Utg3ngspunkten f˛ren f˛retagsrekonstruktionenligt lagf̨ rslaget &r juatt f˛-
retagets tillg3ngaroch skulder iprincip skall’frysas’.En betalningaven skuld
kan d&rf˛r &ventyra genomf̨ randet av rekonstruktionen. Utrymmet f˛r re-
konstrukt˛ren att samtycka till betalning m3ste f˛ljaktligen vara mycket be-
gr&nsat, ett f˛rh3llande som inte avspeglas i den f˛reslagna lagtexten. En
j&mf̨ relse med dansk och finsk r&tt visar att man d&r har en betydande re-
striktivitet n&r det g&ller att under ett rekonstruktionsf˛rfarande till3ta betal-
ning av &ldre skulder. Enligt den danska konkursloven f3r efter betalningsin-
st&llelsebetalningaven skuld skeutanf˛r konkursreglernaendast omenbe-
talning&rn˛dv&ndig f˛ratt avv&rja’tab’.I finskr&tt finnsilagenomf˛retagssa-
nering ett uttryckligt f˛rbud mot betalning av &ldre skuld. Lagen inneh3ller
dockvissaundantag fr3n f˛rbudet.Enligt Lagr3detsmeningb˛r f˛revarande
best&mmelsegeuttryck f˛rn˛dv&ndigrestriktivitet i fr3gaomatt till3tabetal-
ning. Det kan 3stadkommas genom att enligt finsk modell ett uttryckligt f˛r-
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bud inf˛rsmen f˛rsesmed erforderliga undantag.Ett annat alternativ &r att i
lagtexten anges att betalning f3r ske endast under kvalificerade f˛ruts&tt-
ningar, t.ex. om s&rskilda eller synnerliga sk&l f˛religger. Vilket alternativ
somb˛r v&ljas f3r˛verv&gasunderdet fortsatta lagstiftningsarbetet’’.

Enligt regeringensmening &r det tveksamt om det &r n˛dv&ndigt att i lag f˛reskriva
ett uttryckligt betalningsf˛rbud.Det &rocks3 tveksamthur v&rdefullens3dan formlig
reglering skulle vara. Det kan d&remot finnas sk&l, som Lagr3det p3pekat och som
angetts ovan, att i lagtexten uttryckligen framh3lla den allm&nna restriktivitet som
b˛r f˛religga f˛r att betalning av &ldre skulder skall f3 ske. Av lagtexten b˛r det s3-
lunda framg3 att det m3ste finnas synnerliga sk&l f˛r att en s3dan betalning skall f3
g˛ras (se 2 kap. 15 ‰ tredje stycket).En s3dan reglering inneb&ratt det m3ste finnas
mycket starka sk&l f˛r betalningaven&ldre skuldunder f˛retagsrekonstruktionen.

6.3 R�tten till kvittning

Regeringens f˛rslag:Denug&llandereglerna isakomr&tt till kvittningvidoffent-
ligt ackord till&mpas &ven i samband med f˛retagsrekonstruktion. Den tidpunkt
som avg˛r om r&tt till kvittning f˛religger skall vara dagen f˛r ans˛kan om f˛re-
tagsrekonstruktion.

Utredningens f˛rslag:9verensst&mmermed regeringens.
Remissinstansernahar intehaft n3gon inv&ndningatt riktamot utredningens f˛r-

slag i denna del.
Sk�len f˛r regeringens f˛rslag:De nu g&llande reglerna om kvittning i samband

medackord enligt 20 ‰ ackordslagen (1970:847) fick sin nuvarande lydelse vid 1975
3rs konkurslagsreform (jfr bet. s. 359). Huvudregeln &r, liksom vid konkurs, att den
somhadeen fordranmotg&lden&renn&r f˛rhandlingomoffentligt ackordbeslutades
f3r kvitta den mot en fordran som g&lden&ren vid den tidpunkten hade mot honom.
Det skall s3ledesvara fr3gaomtv3 fordringar somst3rmot varandraviddenkritiska
tidpunkten, dvs. dagen f˛rbeslut om f˛rhandlingomoffentligt ackord.Detg&ller&ven
om borgen&rens fordran inte var f˛rfallen till betalning.Till undantagen fr3n den hu-
vudregeln h˛r f˛r det f˛rsta det fallet att kvittning enligt allm&nna regler&r utesluten
p3 grund av fordringarnas beskaffenhet (se h&nvisningen i 20 ‰ f˛rsta stycket ac-
kordslagen).Det undantaget g&ller generellt f˛r kvittningsfall och avser t.ex. den si-
tuationen att en av fordringarna inte kan f3s att upph˛ra genom kvittning ^ s3som
fordran p3underh3llsbidrag ^ elleratt fordringarnag3r ut p3 olika slagav f˛rpliktel-
ser ^ enskyldighet att levereravarorkanexempelvisintekvittasmotenpenningford-
ran.

R&tt till kvittning saknas dock omborgen&ren har f˛rv&rvat sin fordran fr3n tredje
manantingen senare &n trem3nader f˛reans˛kningenom f˛rordnandeavgodman
eller dessf˛rinnan, om han d3 ocks3 hade sk&lig anledning anta att g&lden&ren var
insolvent (20 ‰ andra stycket ackordslagen). Ett ytterligare undantag g&ller n&r bor-
gen&ren under vissa besv&rande omst&ndigheter satt sig i skuld till g&lden&ren
(20 ‰ tredje stycket ackordslagen).

Slutligen g&ller att om g&lden&ren, sedan f˛rhandling om offentligt ackord beslu-
tats, ˛verl3ter fordringen s3 att borgen&ren d&rigenom f˛rlorar sin r&tt till kvittning,
han skall gottg˛ra borgen&ren d&rf˛r (femte stycket).

Regeringen anser, liksomutredningen och remissinstanserna, att de nu g&llande
reglernaomkvittning isakb˛r till&mpas&veninomramen f˛ren f˛retagsrekonstruk-
tion. Lagr0dethar kommenterat f˛rslaget (se vid 2 kap. 21 ‰) menhar intehaft n3got
att erinramot det.

N&r det g&ller fr3gan omvid vilken tidpunkt fordringar skall ha st3tt mot varandra
f˛r att kvittning skall f3 ske f˛resl3r regeringen i det f˛ljande (avsnitt 8) att dagen f˛r
ans˛kan om f˛retagsrekonstruktion skall vara avg˛rande f˛r vilka fordringar som
omfattas av ackord. I det sammanhanget konstaterar vi att i det praktiska r&ttslivet
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synes dagen f˛r betalningsinst&llelse ha haft st˛rre betydelse f˛r fr3gan om vilka
fordringar som omfattas av ackord &n ackordslagens f˛reskrift om att det &r dagen
f˛r beslut ominledandeav f˛rhandlingomoffentligt ackord (12 och 19 ‰‰ ackordsla-
gen) som avg˛r vilka borgen&rer som &r bundna av ett fastst&llt ackord.Detsamma
f˛refaller i praktiken g&lla &ven kvittning. Utredningen, som anser att den hittillsva-
rande ordningen med bristande ˛verensst&mmelse mellan lagreglering och fast
praxis&r f˛renadmednackdelar, f˛resl3rattmannuv&ljerdagen f˛rans˛kanom f˛-
retagsrekonstruktionsomdenavg˛randedagen f˛r vilka fordringarsomomfattasav
ackord och d&rmed ocks3har betydelse som’’sk&rningsdag’’ f˛r kvittningsr&tten (se
bet. s. 345 och 359).Regeringenansluter sig tillutredningens ^ av remissinstanser-
na oemotsagda ^ slutsats. R&tten till kvittning b˛r allts3 bero av om fordringen har
uppkommit f˛re ellerefterdagen f˛r ans˛kanom f˛retagsrekonstruktion.

6.4 G�lden�rens avtal

Regeringens f˛rslag:Omg&lden&renhar ing3tt ett avtalsommotparten f˛rebe-
slutet om f˛retagsrekonstruktion har f3tt r&tt att h&va p3 grund av g&lden&rens
dr˛jsm3l, f3rmotparten inteh&vaavtalet p3grundavdr˛jsm3let, omg&lden&ren
med rekonstrukt˛rens samtycke beg&ratt avtalet fullf˛ljs.Motparten skall emel-
lertid intebeh˛va tan3granya risker.Hanskalld&rf˛r intevara skyldigatt forts&t-
taatt presteraenligt avtalet, ominteg&lden&ren fullg˛rsinamotsvarandepresta-
tionereller st&ller s&kerhet f˛rdem.Br tiden f˛rmotpartens fullg˛relse inte inne,
skallg&lden&renunder vissaytterligare f˛ruts&ttningar vara skyldigatt st&lla s&-
kerhet ^ helt ellerdelvis ^ f˛r sina framtidaprestationer.Avtalomanst&llningun-
dantashelt fr3n denna reglering.

Utredningens f˛rslag: Utredningen f˛resl3r att en leverant˛r av elektricitet, vatten
eller d&rmed j&mf˛rlig f˛rn˛denhet inte under rekonstruktionstiden f3r h&va avtal
elleravbryta leveransp3grundavutebliven betalning f˛rdelleverans somskett f˛re
beslutet omrekonstruktion.Utredningen f˛resl3rocks3att det i lagenom f˛retagsre-
konstruktion inf˛rsen regel sommotsvarar regelnoms.k. aktiv stoppningsr&tt i 63 ‰
k˛plagen.
Remissinstanserna: Statens jordbruksverk liksom Sveriges Industrif˛rbund och

Svenska Arbetsgivaref˛reningen tillstyrker f˛rslaget om f˛rbud f˛r leverant˛rermed
monopolst&llningatt h&vaett avtalelleravbryta leverans.Deb3dasistn&mndaorga-
nisationerna efterlyser emellertid n3gon form av sanktion om en s3dan borgen&r
brytermot f˛rbudet.Televerket framh3lleratt verket inteharen s3danmonopolst&ll-
ningsom&ren f˛ruts&ttning f˛r leveransplikt ochatt det inte&r logiskt att skiljaut vis-
sa slag av leveransavtal fr3n andra avtal ^ somhyresavtal och leasingavtal ^ som
ett konkursbo &r beroende av och har starka sk&l att fullf˛lja. Svenska Elverksf˛r-
eningenanseratt enleveranspliktutg˛rett alltf˛rstort ingreppiett fritt n&ringsf˛rh3l-
lande och att i vart fall elleveranser inte b˛r vara en av de nyttigheter som s&rbe-
handlas.
Juridiska fakultetsstyrelsenvidUppsalauniversitetanf˛ratt vadsomg&llerde i lag-

f˛rslaget behandladeleveransavtalenilikam3ng&llerandraavtal.Ett exempelutg˛r
hyresavtal men ocks3 andra avtal med en borgen&r vars prestationer inte utan
vidarekanerh3llasfr3nandra tilldet prissom&ravtalat idet l̨ pandeavtalsf˛rh3llan-
det. Fakultetsstyrelsen anser d&rf˛r att en reform b˛r g˛ras generell, s3 att varje
medkontrahent tillett f˛retagunderrekonstruktion&r skyldigatt fullg˛ra sinapresta-
tioner &ven om g&lden&ren kommit i dr˛jsm3l med betalningen. Fakultetsstyrelsen
uppm&rksammar vidarebl.a. vissa fr3gorr˛randekreditleverant˛rersoch f˛rskotts-
betalares st&llning.
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Sk�len f˛r regeringens f˛rslag

G�lden�rens r�tt att hindra h�vning
Utredningenkonstaterar (bet. s. 316 f.) att n&rdetg&lleravtalom fortl̨ pandepresta-
tionerg&lden&ren kanvara tvungen att betala &vengamla skulder f˛ratt inte riskera
att s&ljarenh&veravtalet.H&rigenomkang&lden&ren f˛rm3satt betalaenskuldsom
uppkommit f˛re beslutet om f˛retagsrekonstruktionmen som skulle ha omfattats av
ett blivandeackordochvidenefterf˛ljandekonkursskullehavarit oprioriterad.Enligt
utredningens redovisninghardet s3ledes f˛rekommit att d3varandeTeleverket eller
ett kommunalt gas- ellerelverkutnyttjat sinmonopolst&llning p3 s3 s&tt att man be-
g&rt full betalning f˛r sina fordringar fr3n tiden f˛re betalningsinst&llelsen under hot
omatt annarsavbryta leveransernaellerabonnemanget.Just˛rrerisken&ratt vissa
borgen&rer kan tilltvinga sigbetalningp3 angivet s&tt, desto st˛rreb˛r riskenvara ^
uttalar utredningen vidare ^ att f˛retagsrekonstruktionen spolieras. Det kan d&rf˛r
p3 goda grunder antas att f˛ruts&ttningarna f˛r att 3stadkomma en rekonstruktion
f˛rb&ttras, om ett utnyttjande av en borgen&rsmonopolst&llning f˛rhindras genom
tvingande best&mmelser. En s3dan reglering skulle, enligt utredningen, inte enbart
syfta till att reglera f˛rh3llandet mellang&lden&renoch denenskildemotpartenutan
ocks3 bidra till att fr&mja principenomlika behandlingavg&lden&renssamtliga bor-
gen&rer.

Utredningen diskuterar ocks3 omen s3dan tillt&nkt reglering borde ges envidare
r&ckvidd. I den fr3gananf˛r utredningenbl.a. f˛ljande.

’’Det somsagtsnukannaturligen f3 aktualitet ocks3 iandra j&mf˛rbara situa-
tioner, d&r en g&lden&r under ett rekonstruktionsf˛rs˛k &r beroende av att
ing3ngna avtal inte s&gs upp. Ett f˛retag kan s3lunda ha hyrt de lokaler d&r
det driver sin r˛relse och liggaeftermedhyresbetalningen.Det kanha leasat
maskinersomanv&ndsiverksamhetenmeninteklarat avatt erl&ggaleasing-
avgifterna.Det kanhaanlitatett visst servicef˛retag f˛runderh3llochrepara-
tion avenanl&ggningmen inte f˛rm3tt betala kostnadenh&rf˛r.Sist men inte
minst kan f˛retaget ha gjort sig beroende av leverans av r3varor fr3n en viss
leverant˛rmen inte kunnat betala fakturerade belopp allteftersom de f˛rfallit
till betalning.

Bven om de anf˛rda exemplen visar att det &r sv3rt att dra en klar gr&ns
mellan’monopolsituationerna’och andra fall, &r det tveksamt om det kan s&-
gas f˛religga ett lagstiftningsbehov av samma styrka i de senare fallen. De
f˛rra situationerna k&nnetecknas av att g&lden&ren inte kan frig˛ra sig fr3n
avtalet f˛r att skaffa sig en ers&ttningsprestation fr3n annat h3ll. Det &r just
detta som motiverar ett s&rskilt skydd f˛r rekonstruktionsf˛rfarandets fort-
g3ng. Utredningen har inte f3tt tillr&ckliga bel&gg f˛r att skyddssynpunkten
skulle beh˛va tillgodoses &ven i fr3ga om exempelvis ett avtal om leverans
av r3vara som det &r sv3rt eller avsev&rt dyrare att anskaffa fr3n annat h3ll.
Menkanvidare intebortse fr3natt enallm&nregeli&mnet skulle kunna fresta
en g&lden&r att inleda ett rekonstruktionsf˛rfarande enbart f˛r att skaffa sig
enb&ttre f˛rhandlingsposition i f˛rh3llande till borgen&rerna.’’

Utredningenstannard&rf˛r f˛ratt begr&nsa f˛rbudetmot h&vning ^ ochavbrytande
av leverans ^ p3 grund av betalningsdr˛jsm3l som intr&ffat f˛re beslutet om f˛re-
tagsrekonstruktion till successiva leveranserav ^ enligt utredningens f˛rslag till lag-
text ^ elektricitet, vatten och d&rmed j&mf̨ rliga f˛rn˛denheter. Det framg3r av ut-
redningensmotivering att regleringen &r avsedd att tr&ffa leverant˛rer med enmo-
nopolliknande st&llning.

Juridiska fakultetsstyrelsenvid Uppsalauniversitet f˛rordar i sitt remissvarett ge-
nerellt f˛rbudmotattunderrekonstruktionstidenh&vaavtaletellerinst&lla fullg˛relse
av avtalet p3 grund av ett historiskt betalningsdr˛jsm3l, allt under f˛ruts&ttning att
borgen&ren f3r betalt f˛r sina prestationer under f˛retagsrekonstruktionen. Fakul-
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tetsstyrelsen anser att man kan utg3 fr3n att alla borgen&rer vars prestationer inte
utanvidare kanerh3llas fr3nandra till det pris som&ravtalat i det l˛pandeavtalsf˛r-
h3llandet ^ t.ex. hyresv&rdar och leasegivare ^ kommer att fordra betalning f˛r
gamla skulder f˛r att inte h&va avtalet, i vart fall i all den utstr&ckning som de civil-
r&ttsligareglernamedgerdet.Enligt fakultetsstyrelsensmeningskulleengenerellre-
formbidra till en likabehandlingavdeborgen&rer som f3rdelta i en ackordsf˛rhand-
ling ochunderl&tta en rekonstruktion.F˛rdet fall att en borgen&ravg&lden&renmed
rekonstrukt˛renssamtyckeombettsavst3 fr3nenstoppnings- ellerh&vningsr&tt b˛r
borgen&ren, enligt fakultetsstyrelsensmening, f3 f˛rm3nsr&tt s3som f˛rnytillkomna
fordringarenligt 10 ‰ f˛rm3nsr&ttslagen.

Regeringen kan f˛r sin del konstatera att den nu behandlade fr3gan till en del p3-
minner om den mycket omdiskuterade fr3gan om konkursbos r&tt att ^ eventuellt
partiellt ^ intr&da i g&lden&rens avtal. Konkursboets ˛nskan om att kunna intr&da i
g&lden&rens avtal betingas oftast av intresset avatt kunna forts&tta r˛relsen, even-
tuellt f˛r att kunna ˛verl3ta den som ett verksamt f˛retag, som en s.k. ’’going con-
cern’’. Konkursfallet skiljer sig emellertid i betydande m3n fr3n rekonstruktionsfallet
p3 s3s&tt att idet senaredet inte&r fr3gaomatt n3gon’’intr&der’’ig&lden&rensavtal.
I en rekonstruktion beh3llerg&lden&ren sin r3dighet medan det i konkursen p3 hans
sida av avtalet uppenbarar sig ett annat, i vart fall i viktiga delar sj&lvst&ndigt, r&tts-
subjekt ^ konkursboet.

Den avg˛rande fr3gan f˛r f˛retagsrekonstruktionens vidkommande &r om, och i
s3 fall ivilkenutstr&ckning, det finnssk&latt hindra rekonstruktionsg&lden&rensmot-
part i ett avtalsf˛rh3llande fr3n att utnyttja enh&vningsr&tt somhanhar f3tt f˛re be-
slutet om f˛retagsrekonstruktion.

Vadg&llerk˛pavl˛segendomfinnsenallm&nregelomh&vningp3grundavdr˛js-
m3lmedbetalningen i 54 ‰ k˛plagen (1990:931) d&rdet s&gsatt s&ljarenhar r&tt att
h&va p3 grund av k˛parens dr˛jsm3l, om dr˛jsm3let utg˛r ett v&sentligt avtalsbrott
(f˛rsta stycket). Om varan har kommit i k˛parens besittning, f3r s&ljaren emellertid
h&vak˛pet endast omhan f˛rbeh3llit sigdenr&tteneller k˛parenavvisar varan (fj&r-
destycket).I 56 ‰ k˛plagen f˛reskrivsbetr&ffandesuccessivaleveranseratt vidk˛pa-
rens dr˛jsm3lmed betalningen av n3gon delleverans s&ljaren f3r h&va k˛pet i fr3ga
omdendelleveransenienlighetmedvadsomiallm&nhet g&ller f˛rh&vningp3grund
avbetalningsdr˛jsm3l,menocks3att s&ljaren f3rh&vak˛pet &venbetr&ffandesena-
re delleveranser om det inte saknas anledning anta att s3dant dr˛jsm3lmed betal-
ningen somger r&tt till h&vning kommeratt upprepas.

Av vissbetydelse &rocks3 k˛plagens regleromparts s.k. stoppningsr&tt i den si-
tuationen att n3got avtalsbrott fr3nmotpartens sida &nnu inte har intr&ffat men kan
f˛rv&ntaskommaatt intr&ffa.Omdet visar sigatt enpartshandlingss&tt ellerekono-
miska f˛rh3llanden&rs3danaatt det finnsstarka sk&latt antaatt hanintekommeratt
uppfylla en v&sentlig del av sina f˛rpliktelser, f3r motparten inst&lla sin fullg˛relse
och h3lla inne sin prestation, s.k. passiv stoppningsr&tt (61 ‰ f˛rsta stycket k˛pla-
gen).Omk˛paren f˛rs&tts i konkurseller&r f˛rem3l f˛rackordsf˛rfarandeantas s&l-
jarenhas3danstoppningsr&tt (prop. 1988/89:76 s. 177).Densomhar inst&llt sin full-
g˛relse eller hindrat att varan l&mnas ut skall emellertid forts&tta fullg˛relsen, om
motparten st&llergodtagbar s&kerhet f˛r sin fullg˛relse (61 ‰ fj&rde stycket).

I 63 ‰ k˛plagen ges slutligen dels vissa allm&nna regler om r&tten f˛r parts kon-
kursbo att intr&da iparternasavtal (f˛rsta^tredje och femte styckena), delsen regel
om s.k. aktiv stoppningsr&tt, dvs. 3tertagande av vara som levererats till en k˛pare
sedanhan f˛rsatts ikonkursellerans˛kt om f˛rordnandeavgodmanenligt ackords-
lagen (fj&rde stycket).

Reglernaik˛plagenomkonkursboetsintr&desr&tt inneb&ratt det finnsengenerell
s3dan r&tt inom k˛plagens till&mpningsomr3de. Det g&ller vid s3v&l s&ljarens som
k˛parenskonkurs.Motparten f3r kr&vaatt boet inomsk&lig tidgerbesked omdet vill
intr&da.Omboet inte intr&dereller integern3got beskedi fr3gan, f3rmotpartenh&va
k˛pet. Best&mmelserna bygger vidare p3 den principen att konkursboets motpart
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efter boets intr&de inte skall beh˛va fullg˛ra sin prestation med mindre &n att boet
uppfyller sin delavavtalet eller st&llergodtagbar s&kerhet f˛r sin fullg˛relse.

S3vitt avserden aktiva stoppningsr&tten, dvs. 3tertagande av vara somhar leve-
reratsefterkonkursutbrott ellergodmansf˛rordnande, g&lleratt s&ljaren f3rkr&vaatt
varan l&mnas tillbaka.Varan beh˛ver emellertid inte l&mnas tillbaka, om betalning
skergenasteller ^ omf˛rfallodagen&nnuinteintr&tt ^ k˛parenefteruppmaningst&l-
lergodtagbar s&kerhet f˛r betalningen.

Regeringen finner till en b˛rjan att det har getts goda sk&l f˛r en reglering s3vitt
g&ller leveransavtal som slutits med en part som, r&ttsligt eller faktiskt, innehar en
monopolliknandest&llningp3marknadenochsomavser s3dana f˛r verksamhetens
bedrivande oundg&ngliga nyttigheter som elektricitet och vatten. N&r det g&ller s3-
dana avtal b˛r s3ledes g&lden&rens motpart inte under en f˛retagsrekonstruktion
kunna h&va avtalet, trots att g&lden&ren f˛re betalningsinst&llelsen gjort sig skyldig
till dr˛jsm3lmed betalningen och oavsett vad som i avtalet best&mts om leverant˛-
rensr&tt tillh&vning.Det kananm&rkasatt det s3gott somuteslutande tordevaraof-
fentligamonopol som tr&ffas av den avutredningen f˛reslagna regleringen.Kretsen
av leverant˛rermedleveransplikt enligt utredningensf˛rslagkans3ledeskommaatt
bli sn&vare i denm3n som s3danamonopol upph˛r och en verklig konkurrenssitua-
tion intr&der p3marknaden i fr3ga.Det kan konstateras att utvecklingen rent allm&nt
g3r i den riktningen sedanen tid.

Fr3gan &r emellertid om det inte av enbart detta utan fastmer av andra sk&l finns
anledningatt g3 l&ngre&nvadutredningenhar f˛reslagit.Redandeexempelsomut-
redningen sj&lvanf˛r p3 situationerd&rg&lden&rsf˛retaget &r starkt beroendeavatt
avtalsf˛rh3llandet kan forts&tta visar att det finns ett p3tagligt behov av en generell
reglering.Vad Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet har uttalat pekar i
samma riktning.Generella regler ^ merellermindrevittg3ende ^ omr&tt att fullf˛lja
avtal under konkurs eller under motsvarigheten till ett rekonstruktionsf˛rfarande
finns i bl.a. den danska konkursloven, i den norska t&ckningslagen (dekningsloven),
i den finska lagen om f˛retagssanering och i den nya tyska samlade insolvenslagen
(Insolvenzordnung).

Ett viktigt sk&l f˛ren generell reform &ratt g&lden&rsf˛retaget m3ngag3nger kan
hastort behovav t.ex. denhyrdalokal, denleasademaskinparkellerdenr3varuleve-
rans somavtalet g&ller.G3rg&lden&rsf˛retaget miste om s3dana f˛r verksamheten
betydelsefullanyttigheter, kanenrekonstruktionvisa sigvaraom˛jligatt genomf˛ra,
vilket i sin tur&r till f˛rf3ngintebara f˛rg&lden&renutanocks3 f˛rdennes˛vrigabor-
gen&rer.

En generell reform bidrar vidare till att alla borgen&rer som f3rdelta i en ackords-
f˛rhandling behandlas lika, vilket &r av st˛rsta vikt f˛r att ackord skall kunna komma
till st3nd. Om vissa borgen&rer kan framtvinga full betalning f˛r gamla fordringar,
3terst3rmindre att f˛rdela bland˛vriga borgen&rer vid ackordet.

D&rut˛ver torde engenerell regleringge g&lden&renett incitament att ans˛kaom
f˛retagsrekonstruktion p3 ett tidigt stadium, kort efter det att han drabbats av betal-
ningssv3righeter.Iannat fallriskerarhanatt hansdr˛jsm3lmedatt presteraenligt f˛r
honomviktiga avtalmedf˛r att borgen&ren h&ver avtalet. Innan f˛retagsrekonstruk-
tioninlettsharhanjuinten3got skyddmotens3dan3tg&rd. Lagr0dethar intehaft n3-
got att inv&ndamotenmergenerell regleringav rekonstruktionsg&lden&rensm˛jlig-
heteratt f˛rhindra enh&vning.

Mot dennuangivna bakgrunden&rdet regeringensuppfattningatt det b˛r inf˛ras
en generell regel om att rekonstruktionsg&lden&ren skall ha r&tt att beg&ramotpar-
tens fortsatta fullg˛relse, trots att denne har r&tt att h&va avtalet p3 grund av ett in-
tr&ffat eller befarat avtalsbrott.

En av rekonstrukt˛rensviktigaste uppgifter i det inledande skedet av en f˛retags-
rekonstruktion b˛r vara att omg3ende s&tta sig i f˛rbindelsemed g&lden&rensvikti-
gasteavtalsmotparter f˛ratt meddemdiskuterahuren f˛r b3da parter l̨ nsamrela-
tion skall kunna vidmakth3llas eller 3teruppr&ttas. Eftersom avsiktenmed f˛retags-
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rekonstruktion &ratt den skall inledasp3 ett tidigt stadiumav yppadebetalningssv3-
righeter f3rdet f˛ruts&ttasattm3ngaavg&lden&rensmotparterocks3harett intres-
seavatt inteavbrytautan tv&rtomutveckla, eller ivart fall s&kerst&lla, sinaff&rsrela-
tionmedg&lden&ren och det &ven till priset avatt gamla fordringarendast ger utdel-
ningp3det s&tt somf˛ljeravett eventuellt ackordsavtal.Dengenerellaregleringsom
vi f˛resl3r beh˛verd&rf˛r intebli s3 ingripande somdet i f˛rstone kan f˛refalla.

Ens3danregleringb˛remellertidenligt regeringensmeningendast omfattadesi-
tuationer d3 rekonstruktionsg&lden&ren, f˛re beslutet om f˛retagsrekonstruktion,
har kommit i dr j̨sm0lmed sin prestation ellerdet d3 f˛religger befarat dr˛jsm3l.Det
&r idessasituationersomdet finnsett behovavengenerellregleringi f˛retagsrekon-
struktionensintresse.Harg&lden&renkommit idr˛jsm3lmedbetalningen ^ ellerkan
manbefara att s3 kommeratt ske ^ finnsdet ofta ett starkt behovavatt han trots det
f3rm˛jlighet att isinverksamhet forts&ttaatt anv&ndadenvaraeller tj&nst somavta-
let avser.Det &r ocks3 vid g&lden&rensbetalningsdr˛jsm3l som det &r angel&get att
f˛rhindraden situation sombest3r iatt borgen&ren f˛ratt forts&tta leveranselleran-
nan fullg˛relse tilltvingarsigbetalning f˛r tidigare obetalda leveranserochp3 s3s&tt
ocks3 tillskansar sig f˛rm3ner p3˛vriga ackordsborgen&rersbekostnad.

Ens&rskild fr3ga&romenregelsominskr&nkermotpartensh&vningsr&tt b˛rg&lla
i alla avtalsrelationereller bara n&rg&lden&ren &r k˛pare eller motsvarande och har
f˛rsummat sin betalningsskyldighet.Om regeln skall till&mpas &ven n&rg&lden&ren
&rexempelviss&ljareav varorellerleverant˛rav tj&nster, blirdesstill&mpningsomr3-
deavsev&rt vidare &n den regel somutredningen f˛resl3r.

Uppenbarligen har en regel fr&mst betydelse f˛r de situationer d3 g&lden&ren &r
k˛pareav varoreller tj&nster iett avtalomsuccessiva leveranserochhar, vidett eller
flera tillf&llen, betalat f˛r sent eller inte alls. Sk&len f˛r en regel som inskr&nker h&v-
ningsr&tten vid dr˛jsm3l har emellertid b&rkraft &ven n&r g&lden&ren &r s&ljare. Si-
tuationen kan exempelvis vara den att en g&lden&r som kontinuerligt levererar in-
satsvaror till ett annat f˛retag har f˛rsummat leveranstider i en s3dan utstr&ckning
attmotpartenhar f3tt h&vningsr&tt.F˛renlyckosamrekonstruktionavleverant˛rsf˛-
retaget kan det varan˛dv&ndigt att avtalet i fr3ga inteh&vs.Detta kanenmotpart ut-
nyttjagenomatt somvillkor f˛ratt inteh&vabeg&raexempelvis kontant betalning f˛r
den skada somhan drabbats av p3grundavde f˛rsummade leveranserna.D&rmed
kan motparten komma att bli gynnad p3 ˛vriga borgen&rers bekostnad, samtidigt
somrekonstruktionen f˛rsv3ras.

Ytterligare sk&lkananf˛ras f˛ratt regleringenb˛r varagenerell f˛r samtliga fallav
dr˛jsm3l p3 g&lden&rens sida.Best&mmelserna i 63 ‰ k˛plagen omkonkursbos r&tt
att intr&daig&lden&rensavtalg&llerintebaran&rg&lden&ren&rk˛pareutan&venn&r
han&rs&ljare.Utg3ngspunktenb˛r varaatt enlikartadbest&mmelse ilagenomf˛re-
tagsrekonstruktionutformas i s3n&ra anslutning somm˛jligt till k˛plagens regel.Att
g˛ra skillnadmellan falld3g&lden&ren&r varu- eller tj&nsteleverant˛roch falld3han
&rk˛pare ochbetalare framst3r vidare somdiskutabelt fr3n synpunktenatt likartade
fallb˛rbehandlaslika.Det finnssituationerd&renprestationavenvaraelleren tj&nst
ih˛ggradliknarbetalningavpengar.S3&r t.ex. fallet n&rprestationenavserkrediter,
v&rdepapper eller utl&ndsk valuta.Det kan d3 framst3 som egendomligt att f˛rs˛ka
uppr&tth3lla engr&nsmellan sakprestation, t.ex. varuleverans, ochbetalning.

Mot den nu angivna bakgrunden anser regeringen att ˛verv&gande sk&l talar f˛r
att en regel som inskr&nker h&vningsr&tten b˛r g&lla &ven f˛r avtal d&r g&lden&ren
&rleverant˛rochhargjort sigskyldig tilldr˛jsm3lmedavl&mnande (leverans).Ens3-
dan regel inneb&r visserligen att g&lden&rensmotpart kan f3 en utsatt position.Det
g&ller s&rskilt omhan i sinverksamhet &r starkt beroendeavatt kommande leveran-
ser inte blir f˛rsenade.F˛r s3dana fall b˛rmotparten kunna f3 s&kerhet f˛rde risker
han tvingas ta.Omreglernagermotparten en s3dan trygghet, finns knappast n3got
att inv&nda mot en reglering som omfattar &ven fall d3 g&lden&ren &r leverant˛r av
varoreller tj&nster.Vi 3terkommer strax till den generella fr3gan ommotpartens s&-
kerhet f˛r framtida prestationer.
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Det anf˛rda inneb&ratt regeln b˛rg&lla n&rg&lden&ren&r leverant˛roch kommit i
ett s3dant dr˛jsm3lmedleveranssomgrundarh&vningsr&tt f˛rmotparten.D&remot
b˛rdet inte komma i fr3ga att hindra en borgen&r fr3n att h&va i t.ex. den situationen
att rekonstruktionsg&lden&ren&r leverant˛rochmotpartenharr&tt att h&vap3grund
av fel i en levereradvara.

Enallm&nregelsominskr&nkerh&vningsr&tten skulle ocks3g&lla f˛ranst�llnings-
avtal som en arbetstagare ing3tt med rekonstruktionsg&lden&ren. F˛r anst&llnings-
f˛rh3llandeng&lleremellertid ett flertal regler somhar till syfte att s&kerst&lla att ar-
betstagaren f3r den l̨ n och det vederlag i ˛vrigt som han &r ber&ttigad till. Det kan
d&rf˛r ifr3gas&ttasomdet b˛rg˛rasundantag f˛ranst&llningsavtal.Idetta samman-
hangb˛r f˛ljande regler s&rskilt uppm&rksammas.

Arbetstagarenkanp3grundavatt haninte f3tt sin l˛nvaraber&ttigadatt h3lla inne
sinegenprestation, dvs. l&gganedarbetetoch f˛rklaraatt hanintekommeratt taupp
det igen f˛rr&n han har f3tt ut f˛rfallen l˛n (detentionsr&tt). En s3dan 3tg&rd inneb&r
inteatt arbetstagarenansesl&mna sinanst&llningochhanbeh˛verd&rf˛r inte iaktta
g&llandeupps&gningstid (seAD 1942 nr 56).Fr3ndendirekt ber˛rdearbetstagarens
ut˛vande av sin detentionsr&tt skall h3llas i s&r den fackliga organisationens r&tt till
indrivningsblockad. Har en s3dan blockad beslutats i beh˛rig ordning, strider den
inte mot fredsplikten enligt lagen (1976:580) om medbest&mmande i arbetslivet,
oml˛nefordringarna&rklaraoch f˛rfallna (se 41 ‰ tredjestycketmedbest&mmande-
lagen).

Arbetstagaren kan i de flesta fall av utebliven l̨ nebetalning ocks3 omedelbart
fr3ntr&da (h&va) anst&llningsavtalet utan att iaktta g&llande upps&gningstid (se 4 ‰
tredje stycket lagen om anst&llningsskydd, jfr AD 1971 nr 19). Det st3r naturligtvis
ocks3 arbetstagaren fritt att s&ga upp anst&llningsavtalet med iakttagande av den
avtalade upps&gningstiden. Och f˛r en s3dan upps&gning beh˛ver arbetstagaren
inte anf˛ra n3gra sk&l. F˛r de flesta arbetstagare g&ller en f˛rh3llandevis kort upp-
s&gningstid om tv3eller trem3nader.

Den f˛reslagnarekonstruktionsregelnskulle f˛ranst&llningsavtalensdelinneb&ra
att rekonstruktionsg&lden&ren (arbetsgivaren) med st˛d av best&mmelsen kan f˛r-
hindra att arbetstagaren under 3beropande av utebliven l˛nebetalning l&gger ned
arbetet eller omedelbart fr3ntr&der anst&llningsavtalet. Om arbetstagaren &nd3
agerar p3 detta s&tt skulle det vara ett avtalsbrott som kan utl˛sa arbetsr&ttsliga
sanktioner. Arbetstagaren skulle emellertid inte beh˛va arbeta underen f˛retagsre-
konstruktion om arbetsgivaren inte fortl̨ pande betalar l˛n i f˛rskott eller st&ller s&-
kerhet f˛r n&sta l˛neutbetalning. Arbetstagaren skulle s3ledes med st˛d av regeln
kunna s&kerst&lla de framtida l˛nebetalningarna, men inte de obetalda &ldre ford-
ringarna.Best&mmelsenskulle dock intehindraatt arbetstagarens&geruppanst&ll-
ningsavtalet med iakttagande avg&llande upps&gningstid.Regeln hindrar naturligt-
vis intehelleratt den fackliga organisationen beslutaromen indrivningsblockadmot
f˛retaget, en nog s3 effektiv 3tg&rd.Trots det sagda kan en konsekvensbli att en ar-
betstagare tvingas arbetavidare utan att f3 ut ’’gammal’’ l̨ n.Dessutomutg3r inte l˛-
negaranti vid f˛retagsrekonstruktion, vilket kan inneb&ra att arbetstagaren under
f˛rh3llandevis l3ng tid f3r liggautemed sin l̨ nefordran.

Av det anf˛rda framg3r att den f˛reslagna regeln skulle f3 en begr&nsad genom-
slagskraft vad g&ller anst&llningsavtal. Det b˛r ocks3 framh3llas att det torde vara
om˛jligt att f3 till st3nd en lyckad rekonstruktion om f˛retaget inte vidmakth3ller en
god relation till arbetstagarna. De anst&lldas lojalitet mot f˛retaget &r en viktig till-
g3ng f˛r f˛retaget, inteminst n&r f˛retaget &r ikris.Att ett f˛retag3beroparden f˛re-
slagna regelnmot sina anst&llda kanocks3medf̨ ra att f˛retaget s&tts iblockad, vil-
ket regelm&ssigt leder till att all produktionsverksamhet i f˛retaget upph˛r.

Det kan&ndockh&vdasatt de speciella regleroch f˛rh3llanden soms3lunda finns
betr&ffande anst&llningsavtalmotiverar att dessa avtal undantas fr3n regeln om in-
skr&nkt h&vningsr&tt. Enligt regeringens mening b˛r s3 ske. Anst&llningsavtal b˛r
allts3 inte omfattas avdengenerella regleringen inu diskuteradeh&nseenden.
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En s&rskild fr3ga &r om motpartens h&vningsr&tt skall upph˛ra automatiskt eller
bara omg�lden�renbeg�r det.G&lden&rensbehovavatt avtalet fullf˛ljsvarierar na-
turligtvis beroende p3 det aktuella avtalets inneh3ll och g&lden&rsf˛retagets indivi-
duella f˛ruts&ttningar.Ett lokalhyresavtal kan t.ex. vara avavg˛rande betydelse n&r
det &r fr3ga om ett varuproducerande f˛retag med lokaler som anpassats till dess
behov.Detsammabeh˛verdock inten˛dv&ndigtvisg&lla f˛rett tj&nsteproducerande
f˛retagmednormalakontorslokaler.Det &rd&rf˛renligt regeringensmeningl&mpligt
att f˛reskriva att motparten saknar r&tt att h&vaendast omrekonstruktionsg&lden&-
ren beg&ratt avtalet skall fullf˛ljas.Dennag&lden&rensbed˛mningb˛r, f˛ratt f3 av-
sedd verkan, rekonstrukt˛ren inst&mma i. Det m3ste anses ligga i dennes uppdrag
att bed˛ma vikten av att avtalet fullf˛ljs. Rekonstrukt˛ren kan d3 ta h&nsyn till om
det finns andra f˛rm3nligare eller lika goda alternativ, t.ex. andra leverant˛rer som
kan erbjuda l&gre eller samma pris. F˛rmotpartens del inneb&rdet att omg&lden&-
ren intebeg&ratt avtalet fullf˛ljshan f3r v&ljamellanatt h&vaochatt &nd3 fullf˛ljaav-
talet.

Motpartens fortsatta prestationer
Omg&lden&rensmotpart i sista hand skall tvingas att st3 kvar vid ett avtal somhan
annarsvoreber&ttigadatt h&va&rdet, somredansagts, n˛dv&ndigt att han f3rbetalt
f˛r sina fortsatta prestationer eller att han i vart fall f3r s&kerhet f˛r att g&lden&ren
forts&ttningsvis fullg˛r sin del avavtalet.Det skulle i och f˛r sig kunna ˛verv&gas att
motparten inte gavs r&tt att kr&va s&kerhet utan i st&llet, som Juridiska fakultetssty-
relsen vid Uppsala universitet f˛reslagit, i en efterf˛ljande konkurs tillerk&ndes all-
m&n f˛rm3nsr&tt enligt 10 ‰ f˛rm3nsr&ttslagen p3 samma s&tt som vi f˛resl3r skall
g&lla f˛r nytillkomna fordringar (se avsnitt 8.4). En s3dan generell reglering som vi
f˛rordar tr&ffaremellertid avtal av skilda slag vilka kan representera s3v&l blygsam-
ma sombetydande belopp.Fr&mst n&rdet &r fr3ga om st˛rre avtal somavser varor
eller tj&nster till betydandev&rden framst3rdet somotillr&ckligt att l3ta g&lden&rens
motpart n˛ja sigmedendast en ^ om&nmycket god ^ f˛rm3nsr&tt ienefterf˛ljande
konkurs.Det kan ocks3 anm&rkas att omg&lden&rsf˛retagets ekonomiska situation
&r s3danatt f˛retaget inteensf˛rm3ratt b&rade l˛pandekostnadersom&r f˛rbund-
na med dess viktigaste avtal, utsikterna till en lyckosam rekonstruktion normalt &r
sm3.

I det fallet att g&lden&ren &r k˛pare skall s&kerheten avse g&lden&rens framtida
betalningsskyldighet. Br g&lden&ren leverant˛r f3r s&kerheten i st&llet avse den
skada som kan drabba motparten vid f˛rsenad eller utebliven leverans.Godtagbar
s&kerhet b˛r kunna utg˛ras av t.ex. bankgaranti, borgensf˛rbindelse eller liknande
samt givetvis &venavbetalning i f˛rskott.

Enligt regeringens uppfattning skall s3ledesmotparten ha r&tt till omedelbar be-
talning eller godtagbar s&kerhet. Uppfylls inte det kravet b˛r g&lden&rens motpart
ha r&tt att h&va avtalet.

Motpartensr&tt att kr&vaprestationeller s&kerhet fr3ng&lden&renb˛r intr&dan&r
tiden f˛rhansegen fullg˛relse&r inne.F˛ratt interiskeraatt drabbasav f˛rlusterb˛r
handockdessutomivissa fallha r&tt att kr&va s&kerhet iett tidigare skede.Ett exem-
pel p3 en situation d&r detta &r befogat &r att avtalet avser en vara sommotparten
skall tillverka speciellt f˛rg&lden&renoch leveransenligt avtalet ligger l3ngt frami ti-
den. I ett s3dant fall riskerarmotparten en f˛rlust omg&lden&ren inte kan betala n&r
leveranstiden&rinne.Bven f˛r fallsomnusagtsb˛r f˛reskrivasattmotparten f3rkr&-
va s&kerhet, men ^ i ˛verensst&mmelsemed vad somg&llerenligt 63 ‰ k˛plagen ^
bara omdet av s&rskild anledning&r n˛dv&ndigt f˛ratt skyddahonommot f˛rlust.
Lagr0dethar inte haft n3got att erinramot de ˛verv&ganden som s3 h&r l3ngt har

gjorts i detta avsnitt.D&rvid hardock Lagr3det intehaft att ta st&llning tillundantaget
f˛r anst&llningsavtal. Lagr3det har d&remot redovisat vissa inv&ndningar mot ut-
formningenavbest&mmelserna i 2 kap. 20 ‰ i det remitterade f˛rslaget till lagom f˛-
retagsrekonstruktion och till den n&rmare tolkningen av best&mmelserna. Vi 3ter-
kommer i f˛rfattningskommentaren till 2 kap. 20 ‰ till detta.
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Motpartens stoppningsr�tt
Hittillshar viendast diskuteratg&lden&rensr&tt att f˛rhindrah&vning.Det &remeller-
tid givet att det, p3 samma s&tt som i h&vningsfallet, ocks3 ligger i f˛retagsrekon-
struktionensintresseatt borgen&reninteh3ller inne sin fullg˛relsep3grundavett in-
tr&ffatellerbefarat dr˛jsm3l fr3ng&lden&renssida, s.k.passiv stoppningsr�tt.Fr3gan
&rd&rf˛romg&lden&renb˛rgesenbefogenhet att f˛rhindra &venatt stoppningsr&tt
utnyttjas.

Av best&mmelserna i 61 ‰ k˛plagen f˛ljer att om g&lden&rens motpart ut˛var
stoppningsr&tt, g&lden&ren har r&tt att kr&va fortsatt fullg˛relse om han, med lag-
rummetsord,’’st&llergodtagbars&kerhet f˛r sin fullg˛relse’’.H&rmedavsess&kerhet
f˛r g&lden&rens egen kommande fullg˛relse i samband med motpartens framtida
prestationer. K˛plagens regler anses p3 denna punkt vara analogt till&mpliga vid
andra kontraktstyper (se bl.a. NJA 1986 s. 136 och H3stad, Sakr&tt avseende l̨ s
egendom, 5 uppl. 1994, s. 175). Skulle g&lden&rens motpart inst&lla sina fortsatta
prestationermed 3beropande av stoppningsr&tt, torde s3lundag&lden&ren genom-
g3endekunnap3fordra fullg˛relse omhan st&ller s&kerhet f˛r sin egen framtida full-
g˛relse.Under s3dana omst&ndigheter finns det inte sk&l att inf˛ra s&rskilda regler
omr&tt f˛rg&lden&renatt avv&rja stoppningsr&tt vid f˛retagsrekonstruktion.

Utredningen f˛resl3r vidare att till lagen om f˛retagsrekonstruktion f˛rs den regel
omaktiv stoppningsr�ttsomnu, s3vitt g&llergodmansf˛rordnandenenligt ackordsla-
gen, 3terfinns i 63 ‰ fj&rde stycket k˛plagen.Till&mpadp3 en f˛retagsrekonstruktion
inneb&r best&mmelsen, somredanber˛rts, att omen s&ljare ˛verl&mnarenvara till
g&lden&renefterdet att beslutomf˛retagsrekonstruktionharmeddelatshan, ombe-
talning inte har skett, f3r kr&va att den l&mnas tillbaka.Varan beh˛verdock inte l&m-
nas tillbaka, omg&lden&renbetalargenast eller, omk˛pesummanintehar f˛rfallit till
betalning,medrekonstrukt˛renssamtyckeinomsk&lig tidst&llergodtagbars&kerhet
f˛r betalningen. Regeringen anser att den f˛r konkurs- och ackordsfallen gemen-
samma regleringen i 63 ‰ k˛plagen b˛r beh3llas, varvid det som g&ller f˛r ackord i
forts&ttningenb˛rg&lla f˛r f˛retagsrekonstruktion.S3lundab˛rdet inte tas inn3gon
best&mmelse omaktiv stoppningsr&tt i lagenom f˛retagsrekonstruktion.

H�vningsr�tt f˛r g�lden�ren
En annan, av utredningen inte diskuterad, fr3ga &r om det finns sk&l att inte bara ge
g&lden&ren r&tt att avv&rja h&vning, utan ocks3 ge honomenm˛jlighet att s�ga upp
avtal.Det kan inteuteslutas att g&lden&rensm˛jlighet till befrielse fr3n l˛pandeavtal
n3gon g3ng kanha avg˛rande betydelse f˛rm˛jligheterna till en rekonstruktion.Det
fallet kan t.ex. t&nkasatt en rekonstruktion inneb&ratt vissaverksamhetsgrenar iett
f˛retag l&ggsned och att det d&rmed finnsett uttalat intresse avatt bli kvitt vissa hy-
res- ochleasingavtal.Iden finskalagenomf˛retagssaneringhar t.ex. f˛reskrivitsatt
g&lden&ren skall kunna s&ga upp ett tidsbundet hyres- eller leasingavtal s3 att det
upph˛r tv3 m3nader efter upps&gningen oavsett vilken tid som best&mts i avtalet
(27 ‰ f˛rsta och fj&rde styckena).Den ers&ttning somg&lden&ren vid ett f˛rtida upp-
h˛randekanbliskyldigatt utge skallbest&mmasenligt ens&rskild regelsomtr&nger
undaneventuella avvikandeavtalsvillkor.Ers&ttningenutg˛renoprioriterad fordran.
Det finnsinteunderlag f˛ratt nubed˛maomenmotsvaranderegelb˛r inf˛ras&veni
Sverige.Det kankonstaterasatt regeln framst3rsomp3tagligt f˛rm3nlig f˛rg&lden&-
ren (jfr H3stad, Sakr&tt avseende l̨ s egendom, 5 uppl. 1994, s. 401). Fr3gan kan
dockbeh˛vabli f˛rem3l f˛r vidare ˛verv&gandensedanden f˛reslagna lagenom f˛-
retagsrekonstruktion kommit att till&mpasn3gon tid och d&rmedytterligare erfaren-
heter vunnits.

Vissa till�mpningsfr0gor
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet har p3pekat att oklarhet redan
enligt k˛plagensg&llanderegleringr3der i fr3gaomg&lden&rensr&tt att dels, n&rk˛-
peskillingen inte &r f˛rfallen tillbetalningvid leveransen, f˛rfoga˛ver varanunder ti-
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denmellan leveransoch st&llande av s&kerhet, dels, n&ren k˛pare efter betalnings-
inst&llelsen betalat f˛rskott p3 varor, f˛rfoga ˛verde f˛rskottsbetalademedlen.Pro-
blemet har betydelse bl.a. f˛rg&lden&rensmedkontrahents separationsr&tt i en g&l-
den&rensefterf˛ljande konkurs.

Det finnsinteunderlag f˛ratt idetta&rendeytterligarereglerade fr3gorsom fakul-
tetsstyrelsenhar v&ckt.Fr3gorna f3r tillsvidare l̨ sas i r&ttstill&mpningen.

6.5 —tervinningunder f˛retagsrekonstruktion

Regeringens f˛rslag:Enborgen&rsm˛jlighet att f˛ra talanom3tervinningisam-
bandmedoffentligt ackordkvarst3r.D&rut˛verges rekonstrukt˛renen ivissm3n
sj&lvst&ndig r&tt att f˛ra 3tervinningstalan under en f˛retagsrekonstruktion i de
fall f˛retagsrekonstruktionen inrymmerett offentligt ackord.Den fristdagsomav-
g˛r vilka r&ttshandlingar som kan 3tervinnas skall vara dagen f˛re ans˛kan om
f˛retagsrekonstruktion.

Utredningens f˛rslag: Utredningen har inte f˛reslagit n3gra utvidgade m˛jligheter
till 3tervinningstalan. D&remot ˛verensst&mmer dess f˛rslag med regeringens n&r
detg&ller fristdag f˛rber&kningavdentidinomvilkenenr&ttshandlingm3steha f˛re-
tagits f˛ratt kunna 3tervinnas.
Remissinstanserna: Sveriges Advokatsamfund, Sveriges Ackordscentraler, Sta-

tens jordbruksverk och Stockholms Handelskammare anser att rekonstrukt˛ren b˛r
gesm˛jlighet att f˛ra talan om3tervinning.Enligt Ackordscentralernavisarerfaren-
heterna fr3n de senaste 3rensbetalningsinst&llelser klart att rekonstrukt˛ren beh˛-
verbeh˛righetenatt f˛ra3tervinningstalan f˛ratt kunnaagera tillr&ckligt kraftfullt.De
sv3righeter som utredningen har redovisat som sk&l f˛r att inte tillerk&nna rekon-
strukt˛ren en s3dan beh˛righet kan, enligt Ackordscentralernas mening, ˛vervin-
nas.
Sk�len f˛r regeringens f˛rslag: —tervinning inneb&ratt en i och f˛r sig s3v&l obli-

gationsr&ttsligt somsakr&ttsligt giltigr&ttshandling3terg3r.F˛ruts&ttningarna f˛ratt
3tervinningskall kunna kommai fr3ga kan imycket allm&nna termerbeskrivas s3att
r&ttshandlingen skall dels ha f˛retagits inom en viss tid f˛re ett konkursutbrott eller
beslut omoffentligt ackord, delsha varit till n3gon nackdel f˛r borgen&rerna, genom
att gynna t.ex. en av demp3 de ˛vrigasbekostnad ellergenomatt minska g&lden&-
rens tillg3ngareller˛kahansskulder till f˛rf3ng f˛r borgen&rskollektivet somhelhet.
—tervinningkanenligt g&llande r&tt komma i fr3ga i konkursochvid offentligt ackord.

—tervinningsreglernassyfte&rn&raanknutet tillkonkursinstitutetsgrundl&ggande
funktion somkans&gasvaraatt avvecklaenverksamhet underordnade former, var-
vid g&lden&rens samtliga borgen&rer f3r betalt i ett sammanhang ochmed lika r&tt
eller i vart fall enligt en p3 f˛rhand best&md ordning. —tervinningsreglernamedver-
kar till att detta syfte uppfylls genom att de delshar en reparativ funktion p3 s3 s&tt
att r&ttshandlingar som ensidigt gynnaren enskild borgen&r kan 3terg3, dels ^ och
kanske framf̨ r allt ^ haren preventiv funktion p3 s3 s&tt att m˛jligheten till 3tervin-
ningb˛ravh3lla enborgen&r fr3natt s˛ka f3 egna f˛rdelar till andra fordrings&gares
nackdel eller g&lden&ren fr3n att t.ex. placera tillg3ngar utom r&ckh3ll f˛r borgen&-
rerna.

Utredningensf˛rslaginneb&r, somtidigareber˛rts, att ien f˛retagsrekonstruktion
kan, men beh˛ver alls inte, ing3 ett offentligt ackord.Den nuvarande ackordslagens
regler om offentligt ackord f˛resl3s i stora drag of˛r&ndrade f˛ras in som ett s&rskilt
kapitel i lagen om f˛retagsrekonstruktion (se avsnitt 7.4). Det inneb&r bl.a. att den
godemannens funktion ˛vertas av rekonstrukt˛ren.

Den nuvarande ackordslagen ger m˛jlighet att f˛ra talan om 3tervinning sedan
f˛rhandlingomoffentligt ackord har beslutats (16 ‰).Ber&ttigadatt f˛ra en s3dan ta-
lan&renborgen&r, varsfordranskulleomfattasavackord, sedanhanunderr&ttatden
godemannen.Talanskallv&ckasf˛redet borgen&rssammantr&desomskall&garum
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inom 3^5 veckorefter det att f˛rhandling om offentligt ackord har beslutats.Den f3r
inte slutligt pr˛vas innan ackordsfr3gan avgjorts (17 ‰). Vad som vinns genom en
3tervinningstalan skall, sedan den k&rande borgen&rens kostnader harersatts, till-
kommadeborgen&rer somomfattas avackordet (18 ‰).

Att 3tervinningkanske&venisambandmedoffentligt ackordberorp3attman˛ns-
katge˛kadem˛jligheteratt genomf̨ raett s3dant ackordgenomatt enborgen&r inte
tvingas beg&ra g&lden&ren i konkurs f˛r att f3 en 3tervinningsbar transaktion att
3terg3.

Utredningenhar˛verv&gt fr3ganomrekonstrukt˛renb˛r till&ggasensj&lvst&ndig
r&tt att f˛ra talan om 3tervinning eller om det &r tillr&ckligt att nuvarande ordning ^
med r&tt f˛r en borgen&r att f˛ra talan i sambandmed offentligt ackord ^ bibeh3lls.
Somutredningenhar redovisat (bet. s. 394) ber˛rdes i f˛rarbetena till ackordslagen
fr3gan om beh˛righet att f˛ra 3tervinningstalan borde tillkomma &ven den gode
mannen.Lagberedningenans3g f˛r sindelatt det knappast varm˛jligt att tillerk&nna
gode mannen taler&tt mot bakgrund av att en 3tervinningsprocess skall fullf˛ljas
f˛rst sedanackordet fastst&llts, d3 dengodemannensegentligauppdrag&r slutf˛rt,
och att gode mannen inte heller f˛rfogar ˛ver n3gra medel till processkostnaderna
(SOU 1968:41 s. 81). Departementschefen erinrade om att g&lden&ren vid ackord
harkvarr3digheten˛versinegendomochatt det d&rf˛r vore f˛renatmedstorakom-
plikationeratt ge godemannen taler&tt.Det vardockviktigt, uttaladesdet vidare, att
gode mannen noggrant unders˛ker f˛ruts&ttningarna f˛r 3tervinning och bitr&der
borgen&rerna i fr3gan (prop. 1970:136 s. 81 och 104).I 22 ‰ andra stycket 4 ackords-
lagen s&gs ocks3 att till ans˛kan om f˛rhandling omoffentligt ackord skall fogasbe-
r&ttelse av godemannen som bl.a. skall ge ’’upplysning huruvida egendom fr3ng3tt
g&lden&renunder s3dana f˛rh3llandenatt den kanbli f˛rem3l f˛r3tervinning’’.

Utredningen konstateraratt denm˛jlighet till 3tervinningutomkonkurs som inf˛r-
desmedackordslageninteresulterat in3got st˛rreantalr&tteg3ngarom3tervinning.
Ett sk&lh&rtillkangivetvisvaraatt det &r t&mligenotacksamt f˛renborgen&ratt tap3
sigrollensomk&randeeftersomdet somvinnsienr&tteg3ngkan f3delasmed˛vriga
borgen&rersomomfattasavackordet.Mankanemellertid inted&ravsluta sig till, an-
ser utredningen, att de nuvarande 3tervinningsreglerna saknat betydelse, eftersom
en stordelavderas funktion ligger p3 det preventiva planet.

Utredningen finner f˛rsindelatt desk&lsomanf˛rtsmotentaler&tt f˛rengodman
enligt ackordslagen har giltighet &ven betr&ffande en rekonstrukt˛r enligt lagen om
f˛retagsrekonstruktion. G&lden&ren beh3ller, som utvecklats ovan (avsnitt 6.2), sin
r3dighet ˛ver sina tillg3ngar under f˛retagsrekonstruktionen. En 3tervinningspro-
cess kommer, liksom f˛rut, att kunna avslutas f˛rst efter det att ackordet fastst&llts
avr&tten.Intehellerrekonstrukt˛ren f˛rfogar˛vern3gramedeltillprocesskostnader.
Mot den bakgrunden, liksom med h&nsyn till ˛nskem3let om att en f˛retagsrekon-
struktionskallkunnagenomf˛rasochavslutassnabbt, avst3rutredningen fr3natt f˛-
resl3 n3gon&ndringp3 f˛revarandepunkt.

Regeringen kan konstatera att en m˛jlighet f˛r rekonstrukt˛ren att f˛ra talan om
3tervinningmed st˛rsta s&kerhet skulle bidra tillatt f˛rst&rka rekonstruktionsinstitu-
tets effektivitet ochmedverka till att det f3ren i h˛ggrad ˛nskv&rd sj&lvst&ndig st&ll-
ningi f˛rh3llande till konkurs.Enborgen&r somanseratt g&lden&rengjort sigskyldig
till illojala transaktioner f˛re beslutet om rekonstruktion skulle inte vara h&nvisad till
antingen att f˛rs˛ka f3 g&lden&ren f˛rsatt i konkurs eller att sj&lv ^ efter beslut om
ackordsf˛rhandling ^ driva 3tervinningsm3let till f˛rm3n f˛r borgen&rskollektivet.

Det kanvisserligen antas att en g&lden&r som i st˛rre omfattninggjort sig skyldig
tillmot borgen&rskollektivet illojala f˛rfarandenknappast kan3tnjutaborgen&rernas
f˛rtroendep3det s&tt somtordevaran˛dv&ndigt f˛ren framg3ngsrikrekonstruktion.
I ett s3dant fall kan redan av den anledningen f˛retagsrekonstruktion vara utesluten
ochg&lden&ren ist&llet f˛rs&ttasikonkursom f˛ruts&ttningarna i˛vrigt f˛rens3dan
&r uppfyllda. Samtidigt kan det givetvis inte uteslutas att g&lden&ren sj&lv ˛nskar
medverka till 3tervinning av en r&ttshandling som han tidigare har vidtagit. S3 kan
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ominteannat vara fallet d&rf˛ratt haninseratt borgen&rernap3grundavden illojala
r&ttshandlingen inte villmedverka till rekonstruktion av hans f˛retag och att s3ledes
endast konkurs3terst3r.

De problem som skulle vara f˛rknippade med att tillerk&nna rekonstrukt˛ren en
sj&lvst&ndig taler&tt i 3tervinningsm3l framst3r inteheller somo˛verstigliga.Det f˛r-
h3llandet attg&lden&renbeh3llersinr3dighetmedf˛r visserligens3v&lett principiellt
somett praktiskt problem.

Det principiellaproblemet best3r iatt svenskr&tt somhuvudregelinteerk&nner ta-
ler&tt f˛rannansr&kning.Rekonstrukt˛renharjuinten3goteget intresseisaken,me-
dan d&remot en borgen&r f˛r talan f˛r sin ^ men &ven f˛randra borgen&rers ^ r&k-
ning.Konkurssituationen&rett undantagavspeciellt slag.G&lden&ren f˛rlorarr3dig-
heten˛ver sina tillg3ngaroch konkursf˛rvaltaren tillerk&nnsd&rf˛r taler&tt f˛r boets
r&kning &ven om det t.ex. inte &r fr3ga omn3gon ˛verg3ng av&gander&tten. Att till-
erk&nna rekonstrukt˛ren beh˛righet inneb&r att ytterligare n3got avl&gsna sig fr3n
huvudlinjen. En 3tervinningstalan f˛rs emellertid i borgen&rskollektivets intresse
och, somredan n&mnts, inte s&llan ocks3 i g&lden&rens intresse.Detta omedelbara
och ofta gemensamma intressemedf̨ ratt det framst3r somprincipiellt acceptabelt
att tillerk&nna rekonstrukt˛ren taler&tt. En s3dan l˛sning kan s&gas inneb&ra att re-
konstrukt˛rengesen formav legal fullmakt att f˛ra talan f˛rg&lden&rens r&kning.

Det praktiska problemet best3r d&ri att rekonstrukt˛ren inte f˛rfogar ˛ver n3gra
medel f˛r processkostnaderna och att han inte mot g&lden&rens vilja kan besluta
att utnyttja dennes tillg3ngar f˛r att betala de kostnaderna. Men rekonstrukt˛ren
kan, som ackordscentralerna ocks3 har framh3llit, liksom en konkursf˛rvaltare ofta
g˛r, s˛ka f˛rm3borgen&rerna att st&lla s&kerhet f˛r processkostnaderna.En s3dan
ordningharocks3 den obestridliga f˛rdelen att rekonstrukt˛rensbed˛mning av f˛r-
uts&ttningarna f˛r framg3ng med en 3tervinningstalan m3ste delas av 3tminstone
enellerett par borgen&rermed f˛rm3gaatt st&lla denn˛dv&ndiga s&kerheten.

Innanentalanom3tervinningslutligt pr˛vas ^ ochvidbifall till talanegendom3ter-
g3r till g&lden&ren ^ &rdet n˛dv&ndigt att s&kerst&lla att f˛retagsrekonstruktionen i
det enskilda fallet verkligen inrymmer en i princip o3terkallelig uppg˛relse mellan
g&lden&ren och hans borgen&rer. Om en f˛retagsrekonstruktion inte inneh3ller ett
fastst&llt offentligt ackord, kandenkommaatt avslutasutanatt vare sign3gonrekon-
struktion i sakeller n3gonekonomiskuppg˛relse kommit till st3nd.Detm3ste d&rf˛r,
f˛ratt en av rekonstrukt˛renv&ckt 3tervinningstalan slutligt skall kunna pr˛vas, kr&-
vas att ett offentligt ackord fastst&llts.Detsammag&ller, somredovisats ovan, enligt
ackordslagensnuvaranderegler f˛ren3tervinningstalansomv&cktsavenborgen&r.
Likas3 &r det n˛dv&ndigt att rekonstrukt˛ren, p3 samma s&tt som f˛r n&rvarande
g&ller f˛r borgen&r, v&cker talan f˛re det borgen&rssammantr&de som f˛ljer p3 ett
ackordsf˛rhandlingsbeslut. En 3tervinningssvarande somvid bifall till 3tervinnings-
talan f3ren fordranmot g&lden&ren skulle annars inteham˛jlighet att ta tillvara sina
intressen.

Det kan, mot bakgrund av vad somnyss sagts, konstateras att det inte &r helt l&tt
att f˛rena kravet p3 snabbhet i f˛rfarandet med utvidgade m˛jligheter till 3tervin-
ningstalan. En tvistem3lsprocess tenderar ju ocks3 ofta i sig att dra ut p3 tiden. Det
m3ste emellertid vara l&ttare att acceptera den tidsutdr&kt som kan vara f˛renad
med en 3tervinningstalan om, s3somh&r har antagits normalt vara fallet, m˛jlighe-
ten att f˛ra en s3dan talan &ravg˛rande f˛romen rekonstruktion alls kan komma till
st3nd.

Regeringen finnermot den nu angivna bakgrunden att ˛verv&gande sk&l talar f˛r
att &ven rekonstrukt˛ren skall vara beh˛rigatt f˛ra talan om3tervinning.

Det &rdessutomviktigt att en f˛retagsrekonstruktion inte heller f˛rsv3raren 3ter-
vinningstalan i en efterf˛ljande konkurs.Den fristdag somenligt konkurslagen utg˛r
utg3ngspunkten f˛rber&kningavdentidsrymdinomvilkenenr&ttshandlingm3steha
f˛retagits f˛r att kunna 3tervinnas b˛r, som utredningen har f˛reslagit, utg˛ras av
dagen f˛rans˛kanomf˛retagsrekonstruktion.Det kand&rvidvara fr3gaomantingen
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en avg&lden&ren gjord ans˛kan elleren av honommedgiven ans˛kan aven borge-
n&r. Skulle tv3 eller flera ans˛kningar vara anh&ngiga samtidigt ^ t.ex. omen ans˛-
kanavenborgen&r f˛ljs aven formligans˛kan&venavg&lden&ren ^ b˛r fristdagen,
oavsett vilken av ans˛kningarna som r&tten bifaller, r&knas fr3n dagen f˛r den f˛rst
ingivna ans˛kningen. En f˛ruts&ttning b˛r, liksom f˛r n&rvarande vid godmansf˛r-
ordnanden, vara att ans˛kan om g&lden&rens f˛rs&ttande i konkurs g˛rs inom tre
veckor fr3n det att beslut om att f˛retagsrekonstruktionen upph˛r meddelades (jfr
4 kap. 2 ‰ konkurslagen).

7 Genomf˛randeoch avslutandeav f˛retagsrekonstruktionen
7.1 Rekonstrukt˛rens roll

Regeringensf˛rslag:Enrekonstrukt˛rskallhas3v&lobest3ndsjuridiskakunska-
per som insikter i f˛retagsekonomi och f˛retagsledning. Normalt b˛r till rekon-
strukt˛r utses en advokat ur konkursf˛rvaltarkretsen eller en h˛gre tj&nsteman
vid ackordscentral.Det skall emellertid varam˛jligt att i det enskilda fallet f˛rord-
na n3gon annan l&mplig person.Dennes bakgrund kan vara t.ex. juristens, eko-
nomens, f˛retagsledarens, revisornseller konsultens.

Utredningens f˛rslag:9verensst&mmer i det v&sentligamed regeringens.
Remissinstanserna: De flesta remissinstanser betonar vikten av att stora krav

st&llsp3 den som f˛rordnas till rekonstrukt˛r.Dennem3steha s3v&len juridisk, eko-
nomiskochadministrativ kompetenssom&venen f˛rm3gaatt aktivt ledaett f˛retag.
Flera instanser, bland demMalm˛ tingsr�tt, Riksskatteverket, kronofogdemyndighe-
terna i G˛teborgs ochBohus l�n,Malm˛hus l�n ochKronobergs l�n, NUTEK, Industri-
och Nyf˛retagarfonden, Finansbolagens f˛rening, F˛reningenAuktoriserade Reviso-
rer, Sveriges Redovisningskonsulters F˛rbund, Kooperativa f˛rbundet, Grossistf˛r-
bundet Svensk Handel och F˛retagarf˛rbundet ^ F˛retagarforum, anser att tyngd-
punktenirekonstrukt˛renskompetensmerab˛rutg˛rasavkunskaperi f˛retagseko-
nomi och f˛retagsledning &n av juridiskt kunnande.N3gra av dessa instanser anser
att en rekonstrukt˛r i f˛rsta hand b˛r s˛kas i ekonomernas, aff&rsm&nnens eller de
erfarna f˛retagsledarnas krets. Riksskatteverket p3pekar d&rvid s&rskilt att rekon-
strukt˛ren inte torde beh˛va ha tillg3ng till en kontorsorganisation av samma slag
somenkonkursf˛rvaltare eftersomett f˛retag somskall kunna komma i fr3ga f˛r re-
konstruktionm3ste f˛ruts&ttas ha env&lordnad bokf˛ring. Andra instanser f˛rordar
att s3v&l jurister som ekonomer b˛r kunna komma i fr3ga. Sveriges Industrif˛rbund
ochSvenskaArbetsgivaref˛reningenunderstrykeratt idetenskilda fallet b˛rdet vara
de personliga kvalifikationerna som avg˛r valet av rekonstrukt˛r. L�nsstyrelserna i
V�stmanlandsochV�sterbottens l�nliksomSverigesAckordscentraleranseremeller-
tid att kravet p3 rekonstrukt˛rensjuridiska kompetensintekan fr3ng3s.De remissin-
stanser som f˛rordar att rekonstrukt˛ren huvudsakligen b˛r ha ett slag av kompe-
tens ^ juridiskellerekonomisk ^ betonaratt han kan anlita extern experthj&lp f˛ratt
tillf˛ra den kompetenshan sj&lv saknar.

N&r det g&ller rekonstrukt˛rens roll under rekonstruktionen betonar t.ex. Stock-
holmsochV�sterbottens handelskammareatt denneb˛rupptr&da sj&lvst&ndigt &ven
gentemotg&lden&ren.Rekonstrukt˛renb˛r inteagera somg&lden&rensombudeller
allm&nna r3dgivare. Riksskatteverket och Kronofogdemyndigheten i Malm˛hus l�n
anf˛r 3 andra sidan att arbetet som rekonstrukt˛r n&rmast torde kunna j&mst&llas
medett konsultuppdragmedg&lden&rensomuppdragsgivare.Bvenomdet &r viktigt
att rekonstrukt˛renharocks3borgen&rernas f˛rtroendem3stemansannolikt godta
att han i f˛rsta hand ser till g&lden&rensintressen. Kronofogdemyndigheten i V�ster-
bottens l�nbetonar viktenavatt rekonstrukt˛ren&r vaksamoch snabbt vidtar3tg&r-
der f˛ratt avsluta rekonstruktionsf˛rfarandet s3 snart han f3r klart f˛r sig att g&lde-
n&ren inte &r seri˛s i sin str&vanatt rekonstrueraverksamheten.
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Sk�len f˛rregeringens f˛rslag:Utredningen f˛resl3ratt denpersonsomhar tillupp-
gift att utredag&lden&rsf˛retagetsproblemochutarbetaenplan f˛rdessrekonstruk-
tion skall betecknas administrator. Enligt regeringensmening &r den termenmindre
v&lvald, bl.a. eftersomdet inte &r fr3gaomatt f˛rvaltag&lden&rsf˛retaget ellerdess
egendom.Vi anser att den som f˛rordnas i sambandmed ett beslut om f˛retagsre-
konstruktion i st&llet b˛r kallas rekonstrukt˛r. Det uttrycket anger p3 ett b&ttre s&tt
vad som &r den utseddes uppgift och ansluter v&l till substantivet rekonstruktion
ochverbet rekonstruera.

N&rdetg&ller fr3ganomvilkakravsomb˛rst&llasp3densomutsestillrekonstruk-
t˛r kan det inledningsvis finnasanledningatt n3got ber˛ra de kvalifikationskrav som
st&llsp3 den somkommer i fr3ga f˛ruppdragavn&rliggande slag, fr&mst f˛rvaltare i
konkursochgodmanenligt ackordslagen.

Isambandmeddenkonkurslagsreformsomtr&ddeikraft den 1 januari 1980 fram-
h˛lls att utvecklingen i n&ringslivet och samh&llet i ˛vrigt harmedf˛rt att stora krav i
allm&nhetm3ste st&llasp3enkonkursf˛rvaltare.Det angavsatt framf̨ rallt fyra krav
borde tillgodoses: 1.En f˛rvaltareb˛r iregelbesitta, f˛rutomallm&nna juridiskakun-
skaper,’’f˛retagsekonomiskainsikter, kunskaperombokf˛ringochredovisningsamt
k&nnedom om och vana vid aff&rsjuridiska sp˛rsm3l’’. F˛rvaltare borde d&rf˛r som
regel s˛kas bland personer som i sin verksamhet &r s&rskilt inriktade p3 aff&rsjuri-
diska fr3gor. 2. F˛rvaltaren b˛r f˛rfoga ˛ver en v&l utvecklad kontorsorganisation
med resurser f˛r bokf˛ring och redovisning. 3. F˛rvaltaren b˛r ha s3dana insikter i
straffr&ttsliga fr3goratt hanp3ett tillfredsst&llande s&tt kan l˛sauppgiftenatt under-
s˛kaomg&lden&ren kanmisst&nkas f˛r brott. 4.F˛rvaltarenm3ste im3nga fall vara
v&l f˛rtrogenmed arbetsr&ttsliga och arbetsmarknadspolitiska fr3gor.Han har bl.a.
att tast&llningtillomdriftenb˛r forts&ttastillsvidareochomf˛ruts&ttningar f˛rr˛rel-
sens fortbest3nd finnsp3 l&ngre sikt (se bet. s. 366 och prop. 1978/79:105 s. 156 f.).
De s3lunda st&llda kravenhar i 1987 3rskonkurslaglagtekniskt kommit tilluttryck s3
att ’’en f˛rvaltare skall ha den s&rskilda insikt och erfarenhet som uppdraget kr&ver
samt &ven i ˛vrigt vara l&mplig f˛r uppdraget’’.Vidare f3ren f˛rvaltare bl.a. inte st3’’i
ett s3dant f˛rh3llande tillg&lden&ren, enborgen&rellern3gonannanatt det &r&gnat
att rubba f˛rtroendet f˛r hans opartiskhet i konkursen’’ (7 kap. 1 ‰ f˛rsta och tredje
styckena konkurslagen). Innan r&tten utser f˛rvaltare skall tillsynsmyndigheten h˛-
ras (7 kap. 3 ‰ f˛rsta stycket konkurslagen).

De beskrivna kraven inneb&ratt uppdragen som f˛rvaltare kommit att koncentre-
ras till en ganska begr&nsad grupp av personer, fr&mst advokatermed huvudsaklig
inriktning p3obest3ndsjuridik.

Godmanenligt ackordslagen’’b˛r vara lagfaren.Hanskalli˛vrigt hadeninsikt och
erfarenhet som uppdraget kr&ver samt 3tnjuta borgen&rernas f˛rtroende’’ (3 ‰ ac-
kordslagen). Utredningen redovisar (bet. s. 367) att av 249 godmansf˛rordnanden
under3r 1990 avs3g 122 advokat, 107 tj&nstemanvid ackordscentral och 20 annan
person. I samtliga fall varemellertid den f˛rordnade jurist.

P3 vad s&tt skiljer sig d3 de krav som b˛r st&llas p3 en rekonstrukt˛r fr3n de som
st&llsp3enkonkursf˛rvaltareellergodmanenligt ackordslagen?Denmest i˛gonen-
fallande skillnaden&rgivetvisatt f˛renrekonstrukt˛r kommer f˛rm3ganatt bed˛ma
derent aff&rsm&ssiga f˛ruts&ttningarna f˛r fortsatt drift i f˛rgrundenp3ett annat s&tt
&n vid konkurs eller ackord.Visserligen h˛r en s3dan bed˛mning ocks3 till en kon-
kursf˛rvaltares uppgifter men tyngdpunkten i hans arbete kan &nd3 s&gas ligga i
att, med iakttagandeav konkurslagens regelsystem, avveckla en r˛relse s3 att bor-
gen&rerna kanerh3lla st˛rstam˛jligautdelning f˛r sina fordringar.F˛rvaltaren skall,
med konkurslagens ord, ’’ta till vara borgen&rernas gemensamma r&tt och b&sta
samt vidta alla de 3tg&rder som fr&mjaren f˛rm3nlig och snabb avveckling av boet’’
(7 kap. 8 ‰ f˛rsta stycket konkurslagen).H&rtill kommeratt han idetta sitt arbetebl.a.
ocks3harattutredaorsakerna till f˛retagetsobest3ndochomdet finnsanledningatt
misst&nka g&lden&ren f˛r brott. P3 motsvarande s&tt kan tyngdpunkten i den gode
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mannensuppgift, ivart fallvid offentligt ackord, s&gasligga iatt tillgodose f˛retagets
finansiella behovgenomatt 3stadkommaennedskrivningavdess skulder.

Bvenenrekonstrukt˛rm3stegivetvis, liksomkonkursf˛rvaltaren, unders˛ka f˛re-
tagets aktuella ekonomiska situation och bilda sig en uppfattning om orsakerna till
desssv3righeter.Vidarem3stehan, liksomdengodemannen, &gnauppm&rksamhet
3tm˛jligheterna till rekonstruktion i finansiellt h&nseende.Menrekonstrukt˛rensvik-
tigaste insats &ratt bed˛maomg&lden&rsf˛retagetmed3tervunnen l̨ nsamhet kan
forts&tta att s&lja sinvaraeller tj&nst p3marknaden.F˛ratt kunnag˛raens3danbe-
d˛mningskulle rekonstrukt˛renbeh˛vahagoda insikter i f˛retagsekonomi, erfaren-
het av f˛retagande, aff&rssinne, f˛rhandlingsvana och inte s&llan viss branscherfa-
renhet. Samtidigt m3ste rekonstrukt˛ren, eftersom det &r fr3ga om ett lagreglerat
f˛rfarandemed betydande r&ttsverkningar, besitta s3v&l ett allm&njuridiskt som ett
obest3ndsjuridiskt kunnande.

De krav p3 rekonstrukt˛rens kompetens som nu har redovisats torde knappast
uppfyllas till fulloavmer&nett begr&nsat antalpersoner, fr&mst advokatermederfa-
renhet avst˛rre f˛retagskonkurser liksomh˛gre tj&nstem&nvidackordscentralerna.
Det skall heller inte uteslutas att det i f˛retagsledarnas krets finnspersonermed till-
r&ckliga juridiska kunskaper.Oavsett vem somutses till rekonstrukt˛r, m3ste denne
inte s&llanisin turanlitaexperthj&lp ide fr3gord&rhansj&lv intebesitterdenn˛dv&n-
diga kompetensen. Fr3gan om det allm&nna kravet p3 rekonstrukt˛rens kompetens
kan allts3 ofta nog g&lla om huvudregeln b˛r vara att en jurist utses som vid behov
f3r anlita ekonomisk expertis eller om normalt t.ex. en f˛retagsekonom eller f˛re-
tagsledare b˛r f˛rordnas somvid behov f3ranlita juridisk sakkunskap.

Ackordscentralerna haren inte obetydlig erfarenhet av rekonstruktion av f˛retag.
Dehar i sitt remissyttrande redovisat att dehandl&gger rekonstruktions&rendenge-
nomABF˛retagskonsolidering som&gs till 30 procent vardera av Ackordscentralen
Stockholm och Ackordscentralen G˛teborg/Malm˛ samt till 20 procent vardera av
Trygghetsr3det ochTrygghetsfonden.Deras erfarenhet &r att personer med ekono-
misk kompetensblivit alltmer betydelsefulla &venvid konkurs och ackord och att det
g&ller i s&rskilt h˛g grad n&r det &r fr3ga om st˛rre f˛retag. Ackordscentralerna har
d&rf˛r under senare 3r i betydande omfattning anst&llt personer med ekonomisk
kompetensellerutnyttjat s3danapersoner somkonsulter.Ackordscentralernaanf˛r
emellertidsomsinbest&mdauppfattningatt n&rhanteringenavett &rende&rlagreg-
lerat b˛r det ombes˛rjas av jurister som vid behov bitr&ds av ekonomer och andra
sakkunniga, t.ex. f˛retagsledaremed s&rskild branschvana.

Enligt regeringensuppfattning&rdet inte l&mpligt att st&llauppn3got formellt krav
p3vissutbildning, examenellermotsvarande f˛r f˛rordnandesomrekonstrukt˛r.Det
b˛r s3ledes inte, s3som nu &r fallet n&r det g&ller godman enligt ackordslagen, an-
ges att rekonstrukt˛ren som huvudregel b˛r vara lagfaren. Det &r i st&llet rimligt,
som utredningen har f˛reslagit, att ange att rekonstrukt˛ren skall ha den s&rskilda
insikt och erfarenhet somuppdraget kr&ver, ha borgen&rernas f˛rtroende och &ven
i˛vrigt vara l&mplig f˛ruppdraget.Genomens3danbest&mningblirdetm˛jligt ^ vil-
ket &r viktigt ^ att i det s&rskilda fallet v&lja denperson som&rmest l&mpad f˛r upp-
draget. Som Sveriges Industrif˛rbund och Svenska Arbetsgivaref˛reningenharan-
f˛rt kan det n&mligen st&llas olika krav p3 tyngdpunkten i rekonstrukt˛rens kompe-
tens beroende p3 vilket f˛retag som &r f˛rem3l f˛r f˛retagsrekonstruktion. Det b˛r,
3tminstone i vissa fall, varam˛jligt att med ledningavde uppgifter som l&mnas i an-
s˛kanomf˛retagsrekonstruktionomf˛retagetsst&llningoch tillt&nktautvecklingbe-
d˛ma om en rekonstruktion i fr&msta rummet b˛r innefatta t.ex. marknadsanalys
eller omf˛rhandling av ett g&llande licensavtal. I det f˛rra fallet b˛r kanske rekon-
strukt˛rens˛kasblandaff&rsm&nmedbranschvana, idet senareb˛rhanantagligen
h&mtasur juristernas krets.

Det b˛r s3ledesvaram˛jligt att i det enskilda fallet f˛rordnaen rekonstrukt˛r vars
bakgrund &r t.ex. juristens, ekonomens, f˛retagsledarens, revisorns eller f˛retags-
konsultens. Regeringen anser likv&l, liksom utredningen, att n&r inte omst&ndighe-
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terna i det enskilda fallet motiverar annat b˛ren advokat ur konkursf˛rvaltarkretsen
eller en h˛gre tj&nsteman vid ackordscentral f˛rordnas. En s3dan ordning b˛r i nor-
malfallet garantera att rekonstrukt˛ren har viss erfarenhet av f˛retagsledning, ge-
digna kunskaper i obest3ndsjuridik liksom inomandra relevanta r&ttsomr3den samt
vana vid att hantera situationer i vilka motst3ende intressen kan g˛ra sig g&llande.
Enligt regeringensmening b˛r det dock p3 grund av f˛retagsrekonstruktionens ka-
rakt&r varam˛jligt att vara friare i valet av rekonstrukt˛r &n vad somexempelvis hit-
tillsg&llt vidutseendeavkonkursf˛rvaltare.Idet sammanhanget kanocks3p3pekas
att det b˛r varam˛jligt att utse fler&nen rekonstrukt˛r.Denm˛jligheten, somb˛rut-
nyttjas endast i omfattande och komplicerade &renden, ger utrymme f˛ratt utse tv3
rekonstrukt˛rermed olika kompetensprofil.Det kan till&ggas att den ellerde somut-
sestillrekonstrukt˛rgivetviskananlitaannanexpertis f˛ratt fullg˛rasitt uppdrag (se
f˛rfattningskommentaren till 2 kap. 12 ‰ andra stycket).

Det finns anledning att betona att h˛ga krav b˛r st&llas p3 rekonstrukt˛rens per-
sonliga integritet.Han skall, under tidspress, f˛rs˛ka 3stadkommaenh3llbar rekon-
struktionsplanmed tillgodoseendeavs3v&lg&lden&renssomborgen&rernasintres-
sen.Det &r d3 viktigt att han 3tnjuter samtliga inblandades f˛rtroende vilket ofta en-
dast kan 3stadkommas genom att han intar en sj&lvst&ndig, opartisk h3llning. Det
b˛rmot denbakgrundenvarauteslutet att till rekonstrukt˛rutsen3gong&lden&rsf˛-
retagets &gare eller st&llf˛retr&dare, t.ex. ledamot av dess styrelse. Det &r, som ut-
redningen framh3ller, naturligt att n&rg&lden&renisinans˛kanl&mnar f˛rslagp3re-
konstrukt˛rochgeruppgifteromdennesl&mplighet, detocks3b˛r innefattaenredo-
visningavhur ivart fall deviktigasteborgen&rerna st&ller sig till f˛rslaget.Omen s3-
dan redovisning saknas b˛r s˛kanden f˛rel&ggas att komplettera sin ans˛kanmed
en s3dan redovisning (se 2 kap. 3^5 ‰‰). Domstolen kan p3 s3 s&tt f3 det underlag
somdenbeh˛ver f˛ratt snabbt kunna fatta beslut i fr3gan.G&lden&renseget ˛nske-
m3lomatt envisspersonutses till rekonstrukt˛r b˛r ^ omdet inte vinner st˛d aven
betydande krets av borgen&rer ^ vara av mindre intresse. Mots&tter sig en st˛rre
borgen&rskretsattenvisspersonutsestillrekonstrukt˛r tordedet varan&ranogute-
slutet att utse dennaperson.Det &remellertidviktigt att domstolenn&rdenskallutse
rekonstrukt˛r inte &r bunden av regler av absolut karakt&r som utesluter vissa per-
sonkategorier.Det &r viktigt att domstolen enligt den reglering somh&r f˛resl3s kan
utse denperson som&r l&mpligast i det enskilda fallet.

Regeringen delar utredningensbed˛mningatt det s3vitt nu kan bed˛mas saknas
tillr&ckliga sk&l att f˛resl3 n3gon form av auktorisation av dem som skall tj&nstg˛ra
somrekonstrukt˛r.

7.2 B˛r en rekonstrukt˛r kunnautses till f˛rvaltare i en efterf˛ljande
konkurs?

Regeringens bed˛mning: Fr3gan om en rekonstrukt˛r skall kunna utses till f˛r-
valtare i enn&ringsidkaresefterf˛ljande konkursb˛ravg˛ras fr3n fall till fall. Inga
&ndringar f˛resl3s i konkurslagens regleromutseendeav konkursf˛rvaltare.

Utredningensbed˛mning:9verensst&mmermedregeringens.Utredningenuttalar
att enbart det f˛rh3llandet att enpersonharhaft uppdragsomrekonstrukt˛r inteb˛r
l&ggahinder iv&gen f˛ratt utsehonom till f˛rvaltare i en efterf˛ljande konkurs.
Remissinstanserna har intagit skilda st3ndpunkter i fr3gan. S3 delar t.ex. Dom-

stolsverket utredningens bed˛mning medan motsatt uppfattning uttrycks av bl.a.
Riksskatteverket, F˛reningen Sveriges kronofogdar, kronofogdemyndigheterna i
Stockholms, Malm˛hus och Kronobergs l�n, Sveriges Industrif˛rbund, Svenska Ar-
betsgivaref˛reningenoch F˛retagarnasRiksorganisation.
Sk�len f˛r regeringens bed˛mning:Enligt 7 kap. 1 ‰ tredje stycket konkurslagen

f3r den inte vara f˛rvaltare’’som st3r i ett s3dant f˛rh3llande till g&lden&ren, en bor-
gen&reller n3gon annan att det &r&gnat att rubba f˛rtroendet f˛r hans opartiskhet i
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konkursen’’.’’Detsammag&ller’’, s&gsdet vidare,’’omdet i˛vrigt finnsn3gonomst&n-
dighet sommedf˛r att f˛rtroendet f˛r hans opartiskhet kan rubbas’’. Denna j&vsbe-
st&mmelse har s3ledes inte ^ till skillnad fr3n t.ex. reglerna om domarj&v (jfr 4 kap.
13 ‰ r&tteg3ngsbalken) utformats somenabsolut regel.Avsiktenhar ist&llet varit att
ge utrymme f˛r att anpassa till&mpningen till omst&ndigheterna i det enskilda fallet
(se prop. 1988/89:31 s. 7).

Vadsomgenerellt kanskiljaenrekonstrukt˛r fr3nandram˛jligakonkursf˛rvaltare
&r n&rmast dennes f˛rh3llande till g&lden&ren.Betr&ffande f˛rh3llandet till g&lden&-
ren som j&vsgrund har i f˛rarbetena till den nuvarande j&vsregeln i konkurslagenut-
talats att det f3r ansesmindre v&l f˛renligt med den regeln att till f˛rvaltare utse n3-
gon som har varit bokf˛rare eller deklarationsmedhj&lpare till g&lden&ren eller har
varit revisor i ett aktiebolag som har f˛rsatts i konkurs. En r3dgivare till g&lden&ren
f3r anses ol&mplig som f˛rvaltare, om det kan r3da tvekan omhans objektivitet.Det
torde ofta vara fallet, om r3dgivaren har bitr&tt g&lden&ren under en l&ngre tid f˛re
konkursutbrottet (prop. 1988/89:31 s. 11).Ipropositionenh&nvisasocks3 tillr&ttsfal-
let NJA 1981 s. 764, i vilket det inte ans3gsm˛ta hinderatt till f˛rvaltare f˛rordna en
advokat som konsulterats av g&lden&renmed anledning av dennes insolvenssitua-
tion, varvid g&lden&ren f3tt r3det att beg&ra sig i konkurs.Hovr&tten ˛ver Sk3ne och
Blekinge har i ett fall ansett att den som fungerat somgodman enligt ackordslagen
inte kunde utses till f˛rvaltare (beslut 1982-09-23 S9 5165, omn&mnt i J&v f˛r kon-
kursf˛rvaltare [Ds 1988:37] s. 16).

Rekonstrukt˛ren kan inte betraktas som en g&lden&rens uppdragstagare eller
som dennes bitr&de (jfr 14 ‰ i V&gledande regler om god advokatsed). Likv&l &r det
tydligt att uppdraget normalt f˛ruts&tter att rekonstrukt˛ren med bibeh3llande av
g&lden&rens f˛rtroende engagerar sig i dennes verksamhet. Rekonstrukt˛ren skall
ju bl.a. ge g&lden&ren r3d och anvisningar betr&ffande f˛retagets l̨ pande f˛rvalt-
ning samt bed˛ma och eventuellt ge sitt samtycke till samtliga viktigare r&ttshand-
lingarsomg&lden&renavseratt vidta.Bvenomrekonstrukt˛rens3ledesnormalt inte
f˛retarn3gra transaktionerp3g&lden&rensv&gnar, kandetemellertid f˛rekommaatt
f˛rvaltaren ien efterf˛ljande konkursharatt pr˛va s3dana transaktioner somrekon-
strukt˛rentillr3tt ellerkanske t.o.m. hargett anvisningom.SomSveriges Industrif˛r-
bundoch Svenska Arbetsgivaref˛reningenharp3pekat kankonkursf˛rvaltarenock-
s3 ha att pr˛va sk&ligheten avdet av rekonstrukt˛ren fordrade arvodet i de fall arvo-
det intehar fastst&llts av r&tten.

I de flesta fall f3rmand&rf˛rutg3 fr3natt en rekonstrukt˛r p3grundavde omst&n-
digheter somnuhar redovisats inte b˛r f˛rordnas till f˛rvaltare i en n&ringsidkarens
efterf˛ljandekonkurs.Regeringeng˛rh&renn3gotannorlundabed˛mning&nutred-
ningen som f˛r sin del uttalar att enbart det f˛rh3llandet att en person haft uppdrag
som rekonstrukt˛r inte b˛r l&gga hinder i v&gen f˛r att utse honom till f˛rvaltare i en
efterf˛ljandekonkurs.Det hindraremellertidenligt regeringensmening inteatt dom-
stolen, beroende p3 omst&ndigheterna i det enskilda fallet, skulle kunna utse en re-
konstrukt˛r till konkursf˛rvaltare. Ett rekonstruktionsf˛rs˛k kan t.ex. komma att av-
slutas mycket tidigt utan att rekonstrukt˛ren i n3gon st˛rre utstr&ckning kommit att
involveras ig&lden&rensekonomiska transaktioner. I ett s3dant fall b˛rdet intem˛ta
n3got hinder mot att rekonstrukt˛ren f˛rordnas till konkursf˛rvaltare, i vart fall inte
omhansarvodehar fastst&llts av tingsr&tten.

Mot denna bakgrund kr&vs enligt regeringensmening inga &ndringar i konkursla-
gens regleromutseendeav konkursf˛rvaltare.Bven framgent b˛rallts3omst&ndig-
heterna i det enskilda fallet f3 f&llautslaget.
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7.3 Borgen�rernas rollm.m.

Regeringens f˛rslag: Rekonstrukt˛ren skall omg3ende underr&tta samtliga
k&ndaborgen&reromatt f˛retagsrekonstruktionharbeslutats.Beslutet skall inte
kung˛ras. Inom tre veckor efter beslutet om f˛retagsrekonstruktion skall borge-
n&rerna beredas tillf&lle att vid ett borgen&rssammantr&de ta st&llning fr&mst till
fr3gan om f˛retagsrekonstruktionen b˛r forts&ttas. D&refter skall borgen&rerna
beredasm˛jlighet till insynochinflytandegenomenborgen&rskommitte¤ medvil-
ken rekonstrukt˛renharatt samr3da.Kommitte¤ n skall normalt best3 av tre leda-
m˛ter somrepresenterar skilda borgen&rsintressen.Dessutomkan, n&rdet g&l-
ler st˛rre f˛retag, en representant f˛rdeanst&llda ing3 i kommitte¤ n.Statensbor-
gen&rsfunktion skall vid f˛retagsrekonstruktion i allm&nhet ut˛vas av kronofog-
demyndigheten. Fr3gor om ackord b˛r dock &ven vid f˛retagsrekonstruktion
pr˛vas av skattemyndigheten.

Utredningens f˛rslag: 9verensst&mmermed regeringens.Enligt utredningens f˛r-
slag skall dock statensborgen&rsfunktion ut˛vas av kronofogdemyndigheten &ven i
ackordsfr3gor.
Remissinstanserna: Sveriges Industrif˛rbundoch Svenska Arbetsgivaref˛rening-

enanseratt n&rdetg&llerborgen&rernasbehovavinsynochinflytande&rutredning-
ensf˛rslagv&lavv&gda.Andraremissinstanseranseremellertidattm˛jligheterna till
insyn och inflytande f˛r skilda borgen&rskategorier &r otillr&ckliga, fr&mst under re-
konstruktionsf˛rfarandets g3ng. Enligt F˛retagarnas Riksf˛rbund g&ller det fr&mst
borgen&rermedmindre fordringsbelopp.
RiksskatteverketochKronofogdemyndigheten iMalm˛hus l�nanseratt staten som

borgen&ralltid b˛r beredasplats i borgen&rskommitte¤ n. Riksskatteverket anf˛r ock-
s3 att om det finns intressemots&ttningarmellan olika kategorier av borgen&rer b˛r
det tillses att varje grupp kan representeras i borgen&rskommitte¤ n eftersom det an-
narsfinnsenriskatt dennakommeratt dominerasavdeprofessionellakreditgivarna.
Kronofogdemyndigheten i G˛teborg ochBohus l�n liksomNUTEKanseratt viss in-

formation fortl̨ pandeb˛rgestill samtligaborgen&rer.NUTEK f˛resl3rd&rvidatt g&l-
den&ren 3l&ggs att uppr&tta ett bokslut per dagen f˛r betalningsinst&llelse och d&r-
efter exempelvis varannan m3nad. Kronofogdemyndigheten i Malm˛hus l�n uttalar
att samtligaborgen&rer ivart fallb˛r f3 delavunderlaget f˛renans˛kanom f˛rl&ng-
ning av f˛rfarandet och eventuellt ocks3 omvissa f˛r rekonstruktionen viktigare be-
slut.
Riksskatteverketanseratt eftersomrekonstrukt˛ren fr&mst torde kommaatt se till

g&lden&rens intressen b˛r borgen&rskommitte¤ n ges en starkare st&llning. Rekon-
strukt˛ren b˛r vara skyldig att ge kommitte¤ n den information den beg&roch eventu-
ellt ocks3 att inh&mta dessgodk&nnandeav viktigare 3tg&rder.

I fr3ga om vilken myndighet som b˛r f˛retr&da staten som borgen&r i ett rekon-
struktionsf˛rfarandehar samtliga kronofogdemyndigheter l&mnat utredningens f˛r-
slag om att anf˛rtro kronofogdemyndigheten den uppgiften utan erinran, medan
samtliga skattemyndigheter har f˛rordat att statensborgen&rsfunktion i st&llet skall
ut˛vas av skattemyndigheten. Riksskatteverketsmajoritet har f˛rordat att statens
r&tt skall bevakasav skattemyndigheten.Enminoritet i verket haremellertid tillstyrkt
utredningens f˛rslag. Svenska Inkassof˛reningenanf˛r att ett beslut om f˛retagsre-
konstruktion b˛r kung˛ras, att underr&ttelse oms3dant beslut b˛r ske till registerf˛-
randemyndighet &vens3vitt avserenskild firmaellerhandels- ochkommanditbolag.
Sk�len f˛rregeringens f˛rslag:Det &r, somocks3utredningen framh3ller, mycket

viktigt att i ett f˛rfarande som inneb&r p3tagliga begr&nsningar i borgen&rernas r&tt
tillf˛rs&kra dessa s3v&l insyn i f˛rfarandet somm˛jlighet att p3verka det.

Utredningenhar˛versiktligt redovisat hurman in3grautl&ndska r&ttssystems˛kt
skapagarantier f˛ratt borgen&rernas intressen tas tillvara (bet. s. 371 f.). I Danmark
skall inom tre veckor efter anm&lan om ’’betalningsstandsning’’ ett borgen&rssam-
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mantr&deh3llas.Domstolenkanp3beg&ranocks3utseett’’kreditorudvalg’’omh˛gst
tre medlemmar. I f˛retag med minst 25 anst&llda har dessa r&tt att utse en fj&rde
medlem av udvalget. Rekonstrukt˛ren, ’’tilsynet’’, skall underr&tta s3v&l udvalget
som samtliga borgen&rer om planerade, s&rskilt viktiga r&ttshandlingar. Borgen&-
rernahard3m˛jlighet att framst&lla inv&ndningarmot de tillt&nkta dispositionerna. I
Norgeutserdomstolengenast en’’gjeldsnemnd’’sombest3ravenordf˛rande ^ i re-
gel en advokat ^ och ytterligare mellan en och tre ledam˛ter. Det &r denna n&mnd
somhar tillsyn ˛ver g&lden&ren, g3r igenomhans ekonomiska f˛rh3llanden och le-
der arbetet med att f3 till st3nd en skulduppg˛relse. N&mnden redovisar sin utred-
ning av g&lden&rens ekonomi och f˛rslaget till skulduppg˛relse f˛r ˛vriga borgen&-
rer.IFinlandskalldomstolentills&ttaenborgen&rsdelegation, omdet inteanseson˛-
digt p3 grund av att antalet borgen&rer &r litet. Delegationen skall haminst tremed-
lemmar och vara sammansatt s3 att olika borgen&rsgrupper &r j&mb˛rdigt
f˛retr&dda. Om f˛retaget har minst 50 anst&llda har dessa r&tt att utse f˛retr&dare
somf3rdelta idelegationensarbeteutanatt har˛str&tt.Rekonstrukt˛ren, utredaren,
skall utan dr˛jsm3l informera delegationen och ˛vriga borgen&rer om sin utredning
avg&lden&rensekonomiskasituation, regelbundet ochalltidn&rdet beh˛vsinforme-
radelegationenomsina3tg&rderochiakttagelsersamt f˛rhandlameddelegationen
innanviktiga beslut fattas.

N&rdet g&ller borgen&rernasm˛jligheter till insyn och inflytande i ett svenskt f˛r-
farande m3ste de naturligtvis till en b˛rjan informeras om att beslut om f˛retagsre-
konstruktion har fattats. Det b˛r d&rf˛r 3ligga den utsedde rekonstrukt˛ren att om-
g3ende underr&tta samtliga k&nda borgen&reromatt en f˛retagsrekonstruktionhar
beslutats.Borgen&rerna b˛r redan i sambandmedens3danunderr&ttelse f3 s3dan
information omg&lden&rensekonomiska st&llning som kan g˛ra det m˛jligt f˛rdem
att 3tminstonebilda sig enprelimin&ruppfattningomhuruvida en rekonstruktionb˛r
kunna komma till st3nd. Den informationen b˛r kunna best3 av de handlingar som
g&lden&renellerenans˛kandeborgen&rgivit in tillst˛d f˛rans˛kan, i f˛rekommande
fallkompletteradmeddebokf˛ringshandlingar ^ somt.ex. f˛retagetssenastuppr&t-
tadebalansr&kning ^ somrekonstrukt˛renomg3ende kunnat ta delav.

Somutredningenhar funnit &r r&ttsverkningarnaavatt f˛retagsrekonstruktionbe-
slutasemellertid inte s3dana att beslutet beh˛ver kung˛rasgenom tingsr&ttens f˛r-
sorg.

N&r f˛retagsrekonstruktion v&l har beslutats &r det av st˛rsta vikt att det s3 snart
som˛verhuvud taget &rm˛jligtgestillf&lleatt ˛verv&gaomf˛rfarandet har f˛ruts&tt-
ningar att bli framg3ngsrikt och d&rf˛r b˛r forts&tta. Den bed˛mningen b˛r i f˛rsta
handankommap3borgen&rernaattg˛raeftersomdet&rderasfordringarochintres-
sen i ˛vrigt som ih˛ggrad st3r p3 spel. Samtliga borgen&rer b˛rd&rf˛r beredas till-
f&lle att n&rvara vid ett sammantr&de d3 fr3gan om f˛rfarandet skall fortg3 behand-
las.Det &rd3givetvisviktigt att det vid det sammantr&det finns den information som
beh˛vs f˛r ett v&l ˛verv&gt st&llningstagande. Utredningen har f˛reslagit att borge-
n&rssammantr&det skall h3llas inom tre veckor fr3n det att f˛retagsrekonstruktion
beslutas. Inom den tidsperioden b˛rdet normalt varam˛jligt f˛r rekonstrukt˛ren att
dels skaffa sig enmera ing3ende bild av f˛retagets ekonomiska situation genomatt
ta delav f˛retagetsbokf˛ringochgenomkontaktermed framf˛rallt desskreditgiva-
re,delshaenuppfattningomdentillt&nktarekonstruktionenshuvudsakligainriktning
och f˛ruts&ttningar.Rekonstrukt˛ren b˛r s3ledes redan vid detta tillf&lle kunna pre-
sentera 3tminstoneen f˛rstaprelimin&r versionavdenrekonstruktionsplansomhan
haratt uppr&tta (seavsnitt 7.4).Vidareb˛r rekonstrukt˛renvid den tidpunkten kunna
ange i huvudsak vilka 3tg&rder som 3terst3r att vidta och n&r f˛rfarandet ber&knas
kunna avslutas.

Regeringen anser s3ledes, liksom utredningen, att det skall f˛reskrivas att ett
borgen&rssammantr&de skall &ga rum inom tre veckor fr3n beslutet om f˛retagsre-
konstruktion.Det kangivetvis inteuteslutasatt det finns falld3en tidav treveckor re-
dan fr3nb˛rjan framst3r somalltf˛r kort, t.ex. d3 fr3ga&romett stort f˛retagochdet
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redan avans˛kningshandlingarna framg3ratt dess ekonomiska situation &rmycket
komplicerad. Det b˛r d&rf˛r vara m˛jligt f˛r domstolen att undantagsvis best&mma
att borgen&rssammantr&det skallh3llas senare &n inom treveckor.Tid f˛r samman-
tr&det b˛rbest&mmasavr&ttenredanisambandmedsj&lvabeslutet om f˛retagsre-
konstruktion. Det blir d3 ocks3 m˛jligt f˛r rekonstrukt˛ren att l&mna upplysning om
sammantr&det i denunderr&ttelse somhanomg3ende skall tillst&lla borgen&rerna.

Det 3terst3r s3 att bed˛ma hur borgen&rerna skall tillf˛rs&kras inflytande under
det fortsatta f˛rfarandet sedan det vid borgen&rssammantr&det befunnits f˛religga
f˛ruts&ttningaratt l3ta det fortg3.Det &rd&rvid angel&get att s˛ka balansera borge-
n&rernas behov av insynmot intresset av att f˛retagsrekonstruktionen inte till3ts att
draut p3 tidenmer&n som&roundg&ngligenn˛dv&ndigt.Det f˛refallermot denbak-
grundenol&mpligt att kallahelaborgen&rskollektivet till3terkommandesammantr&-
denmed p3 f˛rhand best&mda intervaller. En l&mpligare avv&gningmellan de mot-
st3ende intressena synes i st&llet vara att i enlighet med utredningens f˛rslag l3ta
en s&rskilt utseddgruppav borgen&rermera aktivt f˛lja f˛rfarandet, dvs. en l˛sning
i linje med vad som g&ller i de ˛vriga nordiska l&nderna. Det &r s3ledes &ven rege-
ringensuppfattningatt ens&rskildborgen&rskommitte¤ b˛rutsesvidborgen&rssam-
mantr&det omn3gonborgen&r beg&rdet.

Borgen&rskommitte¤ ns uppgift &r naturligtvis i f˛rsta hand att bevaka hela borge-
n&rskollektivets intressen.Men kommitte¤ n b˛rocks3 kunna bidra till att f˛rse rekon-
strukt˛ren med information, exempelvis n˛dv&ndiga kunskaper om den bransch
somg&lden&rsf˛retaget &r verksamt i.

Rekonstrukt˛renkommeratt varadensomidetalj f˛ljerg&lden&rsf˛retagetsverk-
samhet ochdet &rocks3hansuppgift att ta st&llning till3tskilliga fr3gor somr˛r f˛re-
tagets tillg3ngarochvidareutveckling.Hanb˛rd&rf˛r vara skyldigatt samr3damed
borgen&rskommitte¤ n iv&sentliga fr3gor.Bvenomdet inteuttryckligen f˛reskrivs i la-
gen&rdet rimligt att det dessutom f˛rekommerett kontinuerligt utbyteavsynpunkter
mellan rekonstrukt˛ren och borgen&rskommitte¤ n. Inom ramen f˛r ett s3dant utbyte
b˛r givetvis rekonstrukt˛ren bem˛da sig om att l&mna kommitte¤ n den information
somdenbeg&r.D&remot anser regeringen, liksomutredningen, att det inteb˛r kom-
ma i fr3ga att ange n3gra uttryckliga formkrav f˛r de beslut somm3ste fattas under
f˛retagsrekonstruktionen.Eng&lden&rensr&ttshandlingdrabbasenligt f˛rslaget inte
avogiltighet d&rf˛ratt g&lden&renunderl3tit att inh&mta rekonstrukt˛renssamtycke
(seavsnitt 6.2).Det &rd3intehellerm˛jligt att f˛reskrivan3gonsanktion f˛rdet fallatt
rekonstrukt˛ren skulle ha brustit i sin samr3dsskyldighet gentemot borgen&rskom-
mitte¤ n.En annan sak &ratt, omrekonstrukt˛ren skall lyckasmed sitt uppdrag att re-
konstruera g&lden&rsf˛retaget, det &r n˛dv&ndigt att han vinner borgen&rerna f˛r
den l̨ sninghan f˛resl3r.Redan detta torde vara tillr&ckligt f˛ratt s&kerst&lla ett gott
samarbetemellanrekonstrukt˛renochborgen&rskommitte¤ n.Skullerekonstrukt˛ren
trots dettaunderl3ta att samr3damedkommitte¤ n, 3terst3r f˛r borgen&rernam˛jlig-
heten att antingen beg&ra att f˛retagsrekonstruktionen upph˛r (se 4 kap. 8 ‰) eller
att rekonstrukt˛renbyts ut (se 2 kap. 11 ‰).

Betr&ffande borgen&rskommitte¤ ns storlek och sammans&ttning har utredningen
f˛reslagit att denskall f3best3avh˛gst tre ledam˛termedm˛jlighet f˛rdemsomar-
betar i f˛retagmedminst 25 anst&llda att utse en fj&rde ledamot.Det &rgivetvis an-
gel&get att antalet ledam˛ter iborgen&rskommitte¤ n begr&nsas f˛ratt inte komplice-
radessarbete.Det kanju t.ex. f˛rekommaatt kommitte¤ nm3ste˛verl&ggamedmyc-
ket kort varsel f˛ratt behandlaenviktig3tg&rdsomm3stevidtassnabbt.Samtidigt &r
det ocks3 ˛nskv&rt att kommitte¤ n har en s3dan sammans&ttning att den kan f˛re-
tr&da de flesta kategorier av borgen&rsintressen. I m3nga fall b˛r naturligtvis tre,
eller fyra, ledam˛ter vara ett tillr&ckligt antal &ven fr3n den synpunkten; i kommitte¤ n
kan d3 ing3enrepresentant f˛rdeborgen&rer som&r kreditgivare och s&kerhetsha-
vare, en f˛retr&dare f˛r staten somskatteborgen&rochenrepresentant f˛rde oprio-
riteradeborgen&rerna samt ^ i f˛rekommande fall ^ en f˛retr&dare f˛rdeanst&llda i
g&lden&rsf˛retaget.Det b˛remellertid enligt regeringensmening inte vara uteslutet

Prop.
s. 110

Prop.
s. 111

452 PROP. 1995/96:5 F9RETAGSREKONSTRUKTION UTDRAG

FARSRSF˛rlag



att anpassa kommitte¤ ns sammans&ttning till omst&ndigheterna i det enskilda fallet.
Om s&rskilda sk&l talar f˛r det b˛r s3ledes fler &n tre ledam˛ter kunna ing3 i kom-
mitte¤ n.

Fr3ganomkronofogdemyndigheteneller, somhittills, skattemyndigheten skall f˛-
retr&da staten vid ackord har tidigare behandlats i propositionen om lag om indriv-
ningav statliga fordringarm.m. (prop. 1992/93:198).D&r konstateradesatt det finns
sk&l som talar f˛r s3v&l den ena som den andra l˛sningen. I propositionen togs inte
st&llning till fr3gan iett l&ngreperspektiv.Mot bakgrundavatt utredningsf˛rslaget till
lag om f˛retagsrekonstruktion vid den tiden remissbehandlades ans3gs det inte d3
finnasanledningatt f˛resl3 n3gon&ndringvadg&llerackordsmyndighet.

F˛r att ge kronofogdemyndigheten uppgiften att f˛retr&da staten vid f˛retagsre-
konstruktion talar att rekonstruktionen &r ett alternativ till andra 3tg&rder f˛r att f3
en fordran betald. Misslyckas ett f˛rs˛k till rekonstruktion blir f˛ljden i flertalet fall
konkurs ^ ett f˛rfaranded&rstaten f˛retr&dsavkronofogdemyndigheten.Vidare tor-
de det vanligenvara s3 att kronofogdemyndigheten redan innan rekonstruktionsfr3-
gan kommer upp har viss utredning om f˛retaget i samband med indrivningen. En
stordelavde fr3gorsomuppkommer vid f˛retagsrekonstruktioniallm&nhet &rocks3
s3dana fr3gor som uppkommer under en konkurs. Enligt regeringensmening talar
d&rf˛r ˛verv&gande sk&l f˛ratt kronofogdemyndigheten b˛r f˛retr&da det allm&nna
vid f˛retagsrekonstruktion i dessa delar.Det &r ocks3 den l̨ sning som liggermest i
linje med de allm&nna ˛verv&gandena bakom lagen (1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m. Till de fr3gor som kronofogdemyndigheten enligt vad som
nuharsagtskommeratt f3 ta st&llning tillh˛r fr3goromg&lden&rensavtal.Andra fr3-
gor&r s3dana somr˛rdriften av f˛retaget och fr3gorom3tervinning.Det b˛r vidare,
s&rskilt med tankep3vadsomhar sagts om f˛retagsrekonstruktionen somett alter-
nativ till konkurs, vara kronofogdemyndigheten som f˛retr&derdet allm&nna n&rdet
g&lleratt somborgen&r ta initiativ till f˛retagsrekonstruktion.

Fr3gor om ackord avseende skatter och avgifter pr˛vas enligt lagen (1993:892)
om ackord r˛rande statliga fordringar m.m. av skattemyndigheten.Vid ackord upp-
kommer bl.a. fr3gor kring de olika skatte- och avgiftsfordringarna som skattemyn-
digheten f3ransesvara b&st skickade att utreda.Regeringen g˛rden bed˛mningen
att det inte finnssk&latt f˛resl3n3gon&ndringvadg&llerborgen&rsfunktionenvidac-
kord. Bven i denna del ligger st&llningstagandet i linje med tidigare ˛verv&ganden.
Fattas det under en f˛retagsrekonstruktion beslut om att inleda ackordsf˛rhandling
&rdet allts3 skattemyndigheten somvid denna f˛retr&derdet allm&nna och tar st&ll-
ning till omett ackordsf˛rslag skall antaseller inte.

Det b˛r framh3llas att det kr&vs en god samverkanmellanmyndigheterna f˛r att
alla aspekter p3 rekonstruktionsfr3gan skall bli belysta p3 ett bra s&tt.Det skulle det
emellertid ha gjort &ven om uppgiften som borgen&rsf˛retr&dare i sin helhet hade
lagtsp3enderaavdem.Dennu f˛reslagnal˛sningengeruttryck f˛rjustdet somnyss
har sagts ^ myndigheterna har olika kompetens och d&rmed &ven olika roller att
spela i f˛rfarandet.Regeringenkommer senareatt ta st&llning tillomdet finnsbehov
av f˛rfattningsregleringavmyndigheternas samverkan.

7.4 Uppr�ttande aven rekonstruktionsplan

Regeringens f˛rslag:Rekonstrukt˛ren skall uppr&tta en rekonstruktionsplan.Av
planen skall normalt framg3 s3v&l hur g&lden&rsf˛retagets finansiella situation
b˛r l˛sas som hur dess resultat skall kunna f˛rb&ttras. Planens inneh3ll kan
emellertid anpassas till omst&ndigheterna idet enskilda fallet.Det f˛reskrivs inte
i lagenvadplanen skall inneh3lla och intehelleratt den skall fastst&llas.

Utredningens f˛rslag:9verensst&mmermed regeringens.
Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrat sig i fr3gan godtar i allt v&-

sentligt utredningens f˛rslag vad g&ller rekonstruktionsplan. Sveriges Ackordscen-
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tralerbetonar att en planm3ste omfatta s3v&l en finansiell rekonstruktion som &ven
resultatf˛rb&ttrande 3tg&rder. Sveriges Industrif˛rbund och Svenska Arbetsgivare-
f˛reningendiskuteraromplanensinneh3llb˛rn&rmarereglerasochomdenb˛rgod-
k&nnasavborgen&rerna.Organisationerna f˛rordaremellertidinten3gras3dana3t-
g&rder men anser att f˛rfarandet efter n3gra 3r m3ste utv&rderas p3 bl.a. dessa
punkter.Grossistf˛rbundet SvenskHandelanseratt det imotivenb˛rangesvadenre-
konstruktionsplan normalt b˛r inneh3lla, t.ex. en prelimin&r betalningsplan, f˛rslag
till finansieringav r˛relsen, enenkelmarknadsanalysoch omm˛jligt en tre3rigbud-
get.
NUTEKanf˛r f˛rsindelatt det &rsv3rt att t&nkasigen framg3ngsrikrekonstruktion

omintedensom framgent skallsvara f˛r f˛retagetsdrift harett avg˛randeinflytande
p3planensinneh3ll.Verket f˛rordard&rf˛ratt planenskalluppr&ttasavdensomefter
rekonstruktionenkommeratt &gaochdriva f˛retaget, isamr3dmedrekonstrukt˛ren.
SverigesAdvokatsamfundanseratt enrekonstruktionsplanb˛r fastst&llasavdom-

stol sedan domstolen berett samtliga borgen&rer tillf&lle att yttra sig s3v&l skriftligen
somvid f˛rhandling inf˛rdomstolen.Det kanvidare ˛verv&gas, anf˛r samfundet, att
f˛reskrivaatt domstolensbeslut omfastst&llelse fordraratt det finnsenvissmajoritet
f˛r planenbland deber˛rda borgen&rerna.
Sk�len f˛r regeringens f˛rslag: En f˛rsta fr3ga som kan st&llas &r sj&lvfallet om

det i en lag om f˛retagsrekonstruktion alls b˛r f˛reskrivas n3gon skyldighet f˛r g&l-
den&ren eller rekonstrukt˛ren att presentera ett skriftligt f˛rslag till hurg&lden&rens
verksamhet skall rekonstrueras och hans ekonomiska situation klaras upp. Utred-
ningen redovisaratt i danskochnorsk r&tt finns inte n3got lagf&st krav p3 att en s&r-
skildplanskalluppr&ttas.Iden finska lagenomf˛retagssaneringd&remot finnsing3-
ende regler om vad ett saneringsprogram skall inneh3lla (39^42 ‰‰) och hur pro-
grammet skall fastst&llas (49^56 ‰‰).

Mot att st&lla ett uttryckligt krav p3 uppr&ttande av en plan kan anf˛ras att ett s3-
dant kravkanmedf̨ rarisker f˛rb3deenvisstidsutdr&ktoch˛kadekostnader f˛r f˛r-
farandet. Det g&ller f˛rst3s s&rskilt om kravet p3 att uppr&tta en plan f˛renas med
krav p3 att den skall godk&nnas av hela borgen&rsgruppen elleravenvissmajoritet
bland borgen&rerna. F˛r att en formlig plan b˛r uppr&ttas talar 3 andra sidan att ett
s3dant krav kanmedverka till att arbetet verkligen bedrivsmed f˛retagsrekonstruk-
tionens &ndam3l f˛r ˛gonen.F˛retagsrekonstruktionens syfte &r ju att 3stadkomma
en rekonstruktion av verksamhetenoch det b˛r underl&tta arbetet omdet hela tiden
skermedinriktningp3att i skrift kunna f˛rborgen&rernapresenteraett f˛rslag tillhur
det skall g3 till.Planen kanuppr&ttas fortl̨ pande.Den kan, ochb˛r, presenteras i en
f˛rsta mycket prelimin&r version redan vid det borgen&rssammantr&de som skall
&ga rum inom tre veckor fr3n beslutet om f˛retagsrekonstruktion. Den kan d&refter
successivt fullst&ndigas intill dess den f˛religger i slutgiltigt skick.

Regeringen delar f˛r sin del utredningensbed˛mning att ett krav p3 uppr&ttande
av en rekonstruktionsplan b˛r st&llasmen att det d&remot inte b˛r st&llas n3gra be-
st&mdakravp3dessinneh3llochintehellergesn3gra f˛reskrifteromatt denskallan-
tas eller fastst&llas.Det b˛r inneb&ra att rekonstruktionsarbetet kan skemed en be-
st&mdinriktningutan att n3gra risker f˛r f˛rhalningeller f˛rdyringbeh˛veruppst3.

Det &r viktigt att framh3lla att planens inneh3llm3ste kunna anpassas till omst&n-
digheterna i det enskilda fallet. Vad en rekonstruktion kan beh˛va inneb&ra m3ste
rimligen kunna variera h˛gst v&sentligt. En rekonstruktionsplan kan t.ex. ^ om f˛re-
tagets problem uteslutande kan h&nf˛ras till ˛verskulds&ttning ^ t&nkas inneh3lla
endast att en ackordsf˛rhandlingb˛r komma till st3nd.Men en plan kan ocks3 ^ om
f˛retagetsproblembottnar i att dessverksamhet inte fullt ut motsvararmarknadens
krav ^ inneh3lla t.ex. enmarknadsanalys, f˛rslagominskr&nkningar iproduktionen
av vissa produkteroch 3tg&rder f˛ren effektivaremarknadsf˛ring i f˛reningmed ett
f˛rslag till ackord. Sj&lvfallet kan planen ocks3 innefatta ett konstaterande avatt f˛r-
uts&ttningar f˛r rekonstruktion saknas och att verksamheten d&rf˛r b˛r avvecklas.
Vad som kan s&gas i denna del &r att en plan normalt b˛r inneh3lla f˛rslag till s3v&l
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hurg&lden&rsf˛retagets finansiella problemb˛r l˛sassomhurdessresultat kan f˛r-
b&ttras.

Bven om det inte i lag ges n3gra f˛reskrifter om att en rekonstruktionsplan skall
fastst&llas eller om formerna och f˛ruts&ttningarna f˛r ett fastst&llande, &r det givet
att, om planen skall kunna genomf̨ ras, det fordras en bred enighet bland borgen&-
rerna liksommellan dem och g&lden&ren om i vart fall dess huvudsakliga element.
Det b˛rocks3 betonas att i den del somen rekonstruktionmedf˛regentliga ingrepp
i borgen&rernas r&tt genom att deras fordringar s&tts ned, m3ste det ske antingen
genomavtal ellergenomoffentligt ackord.Ett offentligt ackord inomramen f˛ren f˛-
retagsrekonstruktion f˛resl3s liksomhittills vara omg&rdat av regler omminsta divi-
dend och av r˛stregler (se avsnitt 7.5).Borgen&rernasgodk&nnande av rekonstruk-
tionens ˛vriga element sker ocks3 indirekt genom att de, mot bakgrund av planens
f˛rslag till 3tg&rder, f˛rklarar sig villiga att avtala om neds&ttning av sina fordringar
ellergodtarett f˛rslag till offentligt ackord.

Det &rregeringensuppfattningatt det b˛r vararekonstrukt˛rensomhar tilluppgift
att uppr&tta rekonstruktionsplanen. Ett av de viktigaste syftena med att f˛rordna en
rekonstrukt˛r &r ju att tempor&rt tillf˛ra g&lden&rsf˛retaget en s&rskild kompetens.
Rekonstrukt˛rens kunskaper skall utnyttjas f˛r att avg˛ra om och hur f˛retaget kan
bli l̨ nsamt.Det &rd3 ocks3 naturligt att rekonstrukt˛ren sammanfattar sina r˛noch
synpunkter i enhandlingsplan f˛r f˛retaget.

7.5 Ackordunder f˛retagsrekonstruktion

Regeringens f˛rslag:Inomramen f˛ren f˛retagsrekonstruktionskallett offentligt
ackordkunnakomma till st3nd.Ackordslagenupph&vssomsj&lvst&ndiglag.Kra-
vet i den g&llande ackordslagen p3 att g&lden&ren vid ett offentligt ackord skall
erbjuda borgen&rerna betalningmed 3tminstone 25 procent av deras fordrings-
belopp beh3lls. Undantag skall dock i forts&ttningen kunna g˛ras n&r det finns
s&rskilda sk&l. D&remot slopas ^ j&mf˛rt med ackordslagen ^ ordningen med
obligatorisk edg3ng vid offentligt ackord liksom det s&rskilda edg3ngssamman-
tr&det.

Utredningens f˛rslag:9verensst&mmer i det v&sentligamed regeringens.
Remissinstanserna: Sveriges Advokatsamfundanser att om en l&gre utdelnings-

procent &n 25 procent skall fastst&llasb˛rdet kr&vaen st˛rreborgen&rsmajoritet &n
tre fj&rdedelar samt att det borde ˛verv&gas att godta en l&ngre betalningstid &n ett
3r f˛r den f˛reskrivna minsta utdelningen. Sveriges Ackordscentraler anf˛r att om
skattef˛rm3nsr&tten avskaffas, och staten s3ledes f3r st&llning av oprioriterad bor-
gen&r, det kunde ˛verv&gasatt f˛reskrivaett undantag fr3nkravet p3 likabehandling
av likaber&ttigadeborgen&rer till f˛rm3n f˛r staten somskatteborgen&r. Skattemyn-
digheten i Stockholms l�nm.fl. pekarp3 deproblemsom&r f˛rbundnamedatt samt-
liga statens skatte- och avgiftsfordringar inte alltid &r k&nda eller i vart fall inte be-
st&mda vid tidpunkten f˛r ett offentligt ackord. Riksskatteverket anser att reglerna
om offentligt ackord i den f˛reslagna lagens 3 kap. systematiskt borde samordnas
b&ttremed lagensbest&mmelser i ˛vrigt.
Sk�len f˛r regeringens f˛rslag:Somredanharn&mntsinneb&rden f˛reslagna la-

gen om f˛retagsrekonstruktion att f˛rfarandet f˛r att n3 ett offentligt ackord inlem-
mas som en integrerad del i f˛retagsrekonstruktionen. H&rav f˛ljer ocks3 som
n&mnts att rekonstrukt˛ren ers&tter ackordslagens gode man. Det kan framh3llas
att en f˛retagsrekonstruktion kan ^ men alls inte beh˛ver ^ avslutasmed offentligt
ackord.En ackordsuppg˛relse kan komma till st3nd under hand om samtliga intres-
senter&renseomdet.Det &rgivet att det ocks3&rett underhandsackordsomi f˛rsta
hand b˛r efterstr&vas, i de fall en f˛retagsrekonstruktion ˛ver huvud taget beh˛ver
innefattaenackordsuppg˛relse.Reglernaomoffentligt ackordharemellertidindirekt
betydelse f˛rm˛jligheterna till underhandsackord.Enminoritet bland borgen&rerna
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torde n&mligen ofta finna det meningsl̨ st att s&tta sig emot ett f˛rslag till under-
handsackord omdet erbjudsp3 s3danavillkoratt det kan f˛ruts&ttasbli antaget och
fastst&llt genomoffentligt ackord.
Lagr0det har under rubriken Allm&nna synpunkter i sitt yttrande den 24 oktober

1994 (sebil. 5) noteratatt inneb˛rdenav f˛rslaget &ratten f˛ruts&ttning f˛ratt fr3gan
om offentligt ackord skall kunna aktualiseras &r att n&ringsidkaren beh˛ver rekons-
truera sinr˛relse: annarskandet ju intemeddelasbeslut om f˛retagsrekonstruktion.
Lagr3det ifr3gas&tterommaninte f3rr&knamedatt det finnsn&ringsidkare, vilkakan
ha behovavett ackordsf˛rfarande utan att samtidigt beh˛va rekonstruera denverk-
samhet som bedrivs. Lagr3det anser sig inte kunna bed˛ma i vad m3n det medf̨ r
ol&genheteratt ackordsf˛rfarandet inte &r tillg&ngligt f˛r s3danan&ringsidkare.
Lagr0detsp3pekande &r riktigt.Med den f˛reslagna utformningen &r f˛rfarandet

f˛roffentligt ackordenbart tillg&ngligt f˛reng&lden&r somuppfyllerdegrundl&ggan-
de kraven f˛r f˛retagsrekonstruktion.Det &ren konsekvens avatt f˛rfarandet f˛r of-
fentligt ackord f˛resl3s utg˛ra en integrerad del av f˛retagsrekonstruktionen. F˛rfa-
randet f˛roffentligt ackord kanp3 s3vis s&gasvara ett ’’f˛rfarande i f˛rfarandet’’, vil-
ket bl.a. tydligg˛rsgenomatt enbeg&ranomackordsf˛rhandlingskallg˛ras iett p3-
g3ende &rende om f˛retagsrekonstruktion eller eventuellt i sambandmed ans˛kan
om f˛retagsrekonstruktion.Enligt vad somnu f˛resl3s&rdet allts3 intem˛jligt att fri-
st3ende ans˛ka om ackordsf˛rhandling. Enligt regeringens mening &r det bl.a. ur
systematisk synvinkel en stor f˛rdel att inf˛rliva ackordsf˛rfarandet i den nya lagen
om f˛retagsrekonstruktion. Lagr3dets p3pekande om att det finns risk f˛r att vissa
g&lden&rer ^ som saknar rekonstruktionsbehov men har behov av att kunna n3 ett
offentligt ackord ^ intekankommai3tnjutandeavreglernaomoffentligt ackord torde
enligt regeringensmening i praktiken endast g&lla ett f3tal g&lden&rer. Finns det ett
ackordsbehov torde det regelm&ssigt ocks3 finnas ett rekonstruktionsbehov. I vart
fall tordedet g&llaomavsikten&ratt f˛retaget skall levavidare.Brdet fr3gaomatt f˛-
retaget skallavvecklasutg˛ris3 fallkonkursinstitutetett fullgott alternativ.Lagr3dets
synpunkter idettah&nseende f˛ranlederallts3 interegeringenatt vidtan3gra juster-
ingar av f˛rslaget. Det finns d&remot anledning att noga f˛lja utvecklingen efter det
att lagenhar tr&tt i kraft och omanledningges3terkomma till denna fr3ga.

Ett offentligt ackord inneb&ratt en borgen&rsmajoritet kan tr&ffa ett avtalmedg&l-
den&ren om en ekonomisk uppg˛relse som binder &ven minoriteten. Den klassiska
formen f˛r en s3dan uppg˛relse inneb&r att borgen&rernas fordringar s&tts ned
med en angiven procentsats.N&rdet g&ller kravet p3minsta dividend ^ dvs. minsta
procentuell utdelning ^ vid ackord h˛r den fr3gan naturligt samman med best&m-
melserna om vilken majoritet bland borgen&rerna som kr&vs f˛r att ett ackordsf˛r-
slagskallansesantaget.Generellt b˛rbet&nkligheternamotatt till3taenl3gdividend
minska ju st˛rre majoritet som kr&vs. Denminsta dividenden s&nktes fr3n 50 till 25
procent i samband med inf˛randet av 1970 3rs ackordslag (se SOU 1968:41 och
prop. 1970:136).En&nl&gredividend till&tsocks3omsamtligaborgen&rergodk&nde
det elleromsynnerliga sk&l f˛rel3g.Samtidigt best&mdesatt ett ackordsf˛rslagsom
gav minst 50 procent av fordringsbeloppen skulle anses antaget av borgen&rerna
om tre femtedelaravde r˛stande godtagit f˛rslaget och deras fordringaruppgick till
tre femtedelaravde r˛stber&ttigande fordringarnassammanlagda belopp.F˛r l&gre
ackordsprocent best&mdesmotsvarande andel av de r˛stande och av de samman-
lagda fordringarnasbelopp till tre fj&rdedelar.

Utredningen har redovisat att de ackord som i dag f˛ljer p3 betalningsinst&llelse
brukar innefattaenminstadividendom25^50 procent ochatt l&greutdelninginte sy-
nes f˛rekomma.

Vadsomn&rmast skullekunnas&ttasi fr3ga&romdenl&gstagodtagbaradividen-
den borde s&nkas f˛r att ˛ka m˛jligheterna till rekonstruktion. Det vore emellertid,
somutredningenocks3 framh3ller, knappast rimligt att ˛ppnaett rekonstruktionsf˛r-
farande f˛rg&lden&rsf˛retag, vilka inter&knarmedatt kunnaerbjudaens 25 procent
av fordringsbeloppet tillborgen&rerna.F˛retagsrekonstruktion&r ju t&nkt f˛r f˛retag
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somvisserligen har betalningssv3righetermen som ocks3 besitter en l˛nsamhets-
potential. Ett f˛retag som redan har 3dragit sig en s3dan ˛verskulds&ttning att det
saknarm˛jlighet att betala en fj&rdedel av fordringarnam3ste normalt anses sakna
en s3danpotential.Genomatt det generella kravet p3enminsta dividendom 25 pro-
cent beh3lls ges domstolen ocks3 en ytterligare grund f˛r bed˛mningen av om en
ans˛kanomf˛retagsrekonstruktionb˛rbifallas.Ians˛kanskalljug&lden&ren (jfrav-
snitt 5.4) l&mnauppgift bl.a. omutsiktentillenuppg˛relsemedborgen&rernaochan-
s˛kan f3r intebifallasomdet saknassk&liganledninganta att syftet med f˛retagsre-
konstruktionen kanuppn3s.

Liksom utredningen anser regeringen att en undantagsregel f˛r speciella f˛rh3l-
landen har fog f˛r sig. I ackordslagen anges, som redan n&mnts, att l&gre dividend
&n 25 procent kan godtasbl.a. omdet finns synnerliga sk&l.Med synnerliga sk&l av-
s3gs i f˛rarbetena till ackordslagen (SOU 1968:41 s. 95) t.ex. att g&lden&ren till f˛ljd
av sjukdomelleravannan orsak kommit p3 obest3ndutan eget v3llande.Likas3 av-
s3gs m˛jligheten att mot en enskild borgen&rs vilja genomdriva ett ackord f˛r ett
d˛dsbo sominter&ckte tillutdelningupp till f˛reskrivna 25 procent.Somutredningen
anf˛rt syftardeanf˛rda exemplenn&rmast p3 enskilda n&ringsidkare och ger knap-
past n3gon v&gledning f˛r till&mpningen av en lagstiftning som &r avsedd ocks3 ^
och kanske fr&mst ^ f˛r st˛rre f˛retag.Det b˛r, somutredningenhar f˛reslagit, vara
m˛jligt att i s&rskilda fall inte tvingasl3tavaletmellanackordochkonkursavg˛rasav
en tvingande regelom 25 procentsminstautdelning.Regeringendelard&rf˛rutred-
ningens bed˛mning att i den nuvarande undantagsregeln b˛r uttrycket ’’synnerliga
sk&l’’ers&ttas med ’’s&rskilda sk&l’’ f˛r att p3 s3 s&tt vidga m˛jligheterna att fr3ng3
kravet p3 enminstautdelning om 25 procent.

Ett offentligt ackord omfattar f˛r n&rvarande endast de oprioriterade borgen&rer-
nasamt f˛rm3nsber&ttigadeborgen&rer tilldendelderasfordringar&roprioriterade.
Detharinteanf˛rtsn3grask&l f˛ratt &ndradenordningen.En f˛r&ndringiborgen&rs-
kretsenvidoffentligt ackord skulle emellertid f˛ljaomstatens f˛rm3nsr&tt f˛r fordran
p3 skatter och avgifter avskaffades. Staten skulle d&rigenom bli oprioriterad borge-
n&r och s3ledes ocks3 omfattas av ett ackord. Som utredningen framh3ller borde
en s3dan ordning fr&mja en aktiv insats fr3n statens sida i f˛retagsrekonstruktioner
vilket ioch f˛r sigbordegeb&ttre f˛ruts&ttningar f˛ratt rekonstruktionen skall kunna
ha framg3ng.Somredog˛rsf˛r idet f˛ljande (avsnitt 8.3) l&ggsemellertidinteidetta
sammanhang framn3got f˛rslagomatt avskaffa statens f˛rm3nsr&tt.

De lagf̨ rslag somregeringennu l&mnar b˛r inte p3verka statens roll som skatte-
borgen&r vid ackord. I n3gonm3n kan dock antalet offentliga ackord t&nkas komma
att ˛ka till f˛ljd av att det inte l&ngre f˛ruts&tts att g&lden&ren har konstaterats vara
p3obest3nd.Inteheller sker (seavsnitt 7.2) n3gon&ndring i fr3gaomvilkenmyndig-
het somharatt f˛retr&da staten i ackordsf˛rhandlingar. Skattemyndigheten b˛rallt-
s3, liksom f˛r n&rvarande, ha att bed˛maomett f˛rslag till ackord kan anses f˛rdel-
aktigt f˛rdet allm&nna (3 ‰ f˛rsta stycket lagen 1993:892 omackord r˛rande statliga
fordringarm.m.).Det framst3rsomoundvikligt att skattemyndighetend&rvid, somett
led i sin bed˛mning, beaktar vadutfallet f˛r statensdel skulle blivid ett exekutivt f˛r-
farande. Som tidigare har framh3llits &r det av st˛rsta vikt att skattemyndigheten i
dessa sammanhangarbetar i n&ra kontakt med denmyndighet som i˛vrigt f˛retr&-
der statenvid en f˛retagsrekonstruktion, dvs. kronofogdemyndigheten.

En f˛r&ndring b˛remellertid ske s3vitt g&ller den borgen&rskrets som deltar i ac-
kord.Somutredningen framh3llit synesidet praktiskar&ttslivetdagen f˛rbetalnings-
inst&llelsehahaft st˛rrebetydelse f˛r fr3ganomvilka fordringarsomomfattasavac-
kord &n ackordslagens f˛reskrift om att dagen f˛r ackordsbeslutet &r avg˛rande f˛r
vilka borgen&rer som deltar i, och &r bundna av, ackordet. Det finns d&rf˛r sk&l att
nuanpassa lagstiftningen till denpraxis som faktiskt kommit att utbildas och l3ta da-
gen f˛r ans˛kan om f˛retagsrekonstruktion vara avg˛rande f˛r vilka fordringar som
omfattas avett f˛ljandeackord.

Prop.
s. 117

PROP. 1995/96:5 F9RETAGSREKONSTRUKTION UTDRAG 457

F˛retags-
rekon-

struktion

FARSRSF˛rlag



Utredningen f˛resl3r slutligen att g&lden&rens edg3ng vid offentligt ackord skall
g˛ras fakultativ och att, om edg3ng skall ske, den f3r &ga rumvid det sammantr&de
med borgen&rerna d3 dessa skall r˛sta om ackordsf˛rslaget.Vad g&ller fr3gan om
g&lden&ren obligatoriskt skall tvingas avl&gga ed f˛r att bekr&fta sina tillg3ngaroch
skulderanf˛rutredningenatt det f˛reslagna rekonstruktionsf˛rfarandet ger fleraga-
rantier mot missbruk fr3n g&lden&rens sida. Ans˛kan skall granskas av r&tten, g&l-
den&rensekonomiskasituationkommeratt nagelfarasavborgen&rernaviddet sam-
mantr&de som f˛ljer inomtreveckorefterbeslutet om f˛retagsrekonstruktionochre-
konstrukt˛ren har s&rskilt till uppgift att utreda g&lden&rens ekonomiska f˛rh3llan-
den. Mot den bakgrunden finns det, anser utredningen, inte sk&l att f˛reskriva
obligatoriskedg3ngoch f˛ljaktligen finnsdet intehelleranledningatt beh3lladet s&r-
skilda edg3ngssammantr&det.Regeringen delar utredningensbed˛mning.

Riksskatteverket anf˛r, som har n&mnts inledningsvis, synpunkter p3 den syste-
matiskasamordningenmellanreglernaomoffentligt ackordoch˛vrigaregler iutred-
ningens f˛rslag till lag om f˛retagsrekonstruktion. Bristen p3 en s3dan samordning
skapar, enligt verketsmening, onaturligahinder f˛rett smidigt ochenhetligt f˛rfaran-
de.Somexempel p3 en bristande samordning anf˛r verket kravet p3 att g&lden&ren
vid offentligt ackord m3ste l&gga fram ett formligt ackordsf˛rslag n&r han tidigare
uppr&ttat en rekonstruktionsplan, att en bouppteckningm3ste ges in n&ren likartad
sammanst&llning uppr&ttats tidigare under rekonstruktionsfasen samt att en ny av-
gift m3ste betalas.Vidare anser verket att borgen&rssammantr&dena borde kunna
samordnas.

BvenLagr0detharl&mnat synpunkteravmersystematiskart p3det f˛reslagnaac-
kordskapitlet i lagenom f˛retagsrekonstruktion.Lagr3det anf˛r:

’’Ackordslagens best&mmelser om offentligt ackord har som n&mnts i sak
of˛r&ndrade ˛verf˛rts till den nya lagen. Ackordslagen har varit i till&mpning
i ˛ver 20 3r. Under denna tid torde ha vunnits en hel del erfarenheter av lag-
stiftningen, vilket borde beaktas i den nya lagen; under hand har Lagr3dets
uppm&rksamhet f&sts p3 fr3gan om ber&knande av r&nta p3 fordringar. S3
hardock inte skett. Lagr3det anserdet ˛nskv&rt att 3 kap. vid l&mpligt tillf&lle
blir f˛rem3l f˛ren ˛versynmot bakgrund averfarenheterna av till&mpningen
avackordslagensmotsvarande regler’’.

Enligt regeringens mening kunde en s3dan mera l3ngt g3ende samordning som
Lagr3det och Riksskatteverket f˛rordar i och f˛r sig i vissa delar vara t&nkbar. Det
f˛rtj&naremellertid framh3llas att ett offentligt ackord skiljer sig fr3n ˛vriga skeden i
en f˛retagsrekonstruktion d&rigenom att ackordet binder samtliga deltagande bor-
gen&rer, &ven dem som inte bitr&tt f˛rslaget till uppg˛relse. Det element av tv3ng
gentemot vissa borgen&rer som s3ledes &r, eller kan vara, f˛rbundet med fastst&l-
lande av offentligt ackord g˛r det n˛dv&ndigt med mera preciserade regler f˛r den
delen av f˛rfarandet &n som kr&vsn&renuppg˛relse bygger p3 samtliga intressen-
ters bifall. Det kan d&rf˛r, s3vitt nu kan bed˛mas, knappast undvaras att det f˛r of-
fentligt ackord, &ven inom ramen f˛ren f˛retagsrekonstruktion, ges s&rskilda regler
om ans˛kan, en formlig bouppteckning d&r ’’tillg3ngarna tas upp till noggrant upp-
skattadev&rden’’, ett formligt ackordsf˛rslagsomborgen&rernaharatt antaeller f˛r-
kasta, kung˛relse, m.m.Enviktig faktor i denna bed˛mning&ratt det enligt vad som
redovisats i det f˛reg3ende inte st&lls upp n3gra krav p3 vaden rekonstruktionsplan
skall inneh3lla. Dessutom f˛resl3r vi bl.a. att det i lagen uttryckligen skall anges att
s3danahandlingarochuppgiftersomskallbifogasenbeg&ranomf˛rhandlingomof-
fentligt ackordintebeh˛vergesinomde tidigareunder f˛retagsrekonstruktionenhar
tillst&llts r&tten ochborgen&rerna.

Det &r emellertid regeringens uppfattning att den systematiska samordning som
kanochb˛rskeidet v&sentligakommit tillst3ndgenomutredningensf˛rslag.Enviss
ytterligare systematisk bearbetning har ocks3 skett vid den fortsatta beredningen,
bl.a. i sambandmed lagr3dsgranskningenav f˛rslagen.
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7.6 Avslutande av f˛retagsrekonstruktion

Regeringens f˛rslag: En f˛retagsrekonstruktion skall upph˛ra n&r syftet med
denharuppn3tts eller s3 snart det st3r klart att en rekonstruktion inte kan3stad-
kommas. Vidare skall en p3g3ende f˛retagsrekonstruktion kunna avbrytas om
g&lden&renhandlar illojalt.En f˛retagsrekonstruktionskallnormalt avslutasinom
trem3nader.Dentidenkanemellertid, omdet finnss&rskildask&l f˛rdet, f˛rl&ng-
asmed trem3nader i taget.Den sammanlagda tiden f3rdock aldrig ˛verstiga ett
3r om inte f˛rhandling om offentligt ackord har inletts. Domstolen skall vara re-
striktivmedatt bevilja f˛rl&ngning.

Utredningens f˛rslag:9verensst&mmermed regeringens.
Remissinstanserna tillstyrker i huvudsak f˛rslagen i denna del eller l&mnar dem

utanerinran. Lule0 tingsr�ttanseremellertid att ett rekonstruktionsf˛rfarande l&ngst
b˛rkunnap3g3undersexm3nader.Sveriges Industrif˛rbund,SvenskaArbetsgivare-
f˛reningen och Grossistf˛rbundet Svensk Handel anf˛r att det &r viktigt med en re-
striktivh3llningn&rdetg&lleratt beslutaom f˛rl&ngningav f˛rfarandet.Deb3da f˛rst
n&mnda remissinstanserna anser ocks3 att tingsr&tten vid pr˛vning av fr3gan om
f˛rl&ngningb˛r f˛rst&rkasmedekonomiskexpertis.
Sk�len f˛r regeringens f˛rslag: Utredningen anf˛r (bet. s. 376) att dess under-

s˛kningavhurackordsinstitutet fungerar visaratt dennug&llande tv3m3nadersfris-
ten (8 ‰ ackordslagen) intes&llan&r f˛rkort ochatt intehelleren frist omtrem3nader
alltid skullevara tillr&cklig f˛ratt slutf˛ra rekonstruktionsf˛rfarandet.Utredningen f˛-
resl3rd&rf˛ratt somhuvudregel b˛ren tidsfrist om trem3naderg&llamenatt den ti-
denkan, oms&rskildask&l f˛religger, f˛rl&ngasmed trem3nader i taget.F˛rfarandet
skall emellertid inte f3 p3g3 under l&ngre tid &n sammanlagt ett 3r, s3vida inte f˛r-
handlingomoffentligt ackord har inletts.

N&r det g&ller fr3gan om vilka tidsfrister som b˛r g&lla f˛r en f˛retagsrekonstruk-
tion m3ste en avv&gning ske mellan 3 ena sidan fr&mst borgen&rernas intresse av
ett snabbtavslutochatt d&rmedinskr&nkningarnaiderasr&ttupph˛roch, 3denand-
ra, intresset avatt tidsgr&nserna inte s&tts sn&vare&natt det finnsrealistiskam˛jlig-
heter att genomf̨ ra en rekonstruktion.Det finns d3 anledning att, som ocks3 utred-
ningenhargjort, g˛raskillnadmellanrekonstruktionutanoffentligt ackordochrekon-
struktion som innefattar s3dant ackord.Det &rgivet att i det sist n&mnda fallet m3ste
det, med h&nsyn till de s&rskilda formf̨ reskrifter somg&ller, varam˛jligt att l3ta f˛r-
farandet p3g3under l&ngre tid &nannars.

Regeringen finner f˛r sin del, liksom flertalet remissinstanser, att deavutredning-
en f˛reslagna tidsgr&nserna f˛refaller v&lavv&gda.Det kanocks3n&mnasattenlag-
&ndringsomtr&ddeikraft den 1 januari 1993gjordedetm˛jligt att f˛rl&nga tv3m3na-
dersfristen i 8 ‰ ackordslagen.Det finns dock sk&l att framh3lla att en restriktiv h3ll-
ning&r befogadn&rdet g&lleratt besluta om f˛rl&ngningavdenursprungliga trem3-
nadersfristen. Bn st˛rre restriktivitet b˛r iakttas n&r fr3ga &r om ytterligare
f˛rl&ngningar.S3 l&ngeen f˛retagsrekonstruktioninte f˛rutsesinnefattaenackords-
f˛rhandlingb˛rdenendast undantagsvisbeh˛va p3g3under l&ngre tid &n trem3na-
derochbara is&llsynta fall ^ t.ex. n&rdet &r fr3gaomettmycket stort f˛retag ^ l&ng-
re &n sexm3nader.F˛ratt en f˛rl&ngningavde inledande trem3naderna skallmed-
ges b˛r det kunna visas att en plan f˛r f˛retagets rekonstruktion finnsmen att vissa
n&rmareangivnaytterligare3tg&rdererfordrasf˛ratt denplanenskallkunnagenom-
f˛ras. S3dana ytterligare 3tg&rder kan givetvis avse s3v&l rekonstruktionen i sak ^
t.ex. p3g3endemen&nnuejslutf˛rda f˛rhandlingarmedleverant˛rer, anst&lldaeller
licenshavare ^ somdessfinansiering ^ t.ex. att enuppg˛relseunderhandmedbor-
gen&rerna uppges vara inom r&ckh3ll. D&rvid b˛r allm&nt h3llna p3st3enden om yt-
terligare 3tg&rder inte vara tillr&ckliga f˛r att en f˛rl&ngning skall beviljas. Det b˛r i
st&llet kr&vas att det preciserasvilka 3tg&rder som3terst3r liksomatt det redovisas
omochn&rdessa 3tg&rder ber&knaskunnagenomf̨ ras.

Prop.
s. 120

PROP. 1995/96:5 F9RETAGSREKONSTRUKTION UTDRAG 459

F˛retags-
rekon-

struktion

FARSRSF˛rlag



Beslut om f˛retagsrekonstruktion fattasav r&tten.Det b˛rd&rf˛rocks3 kr&vasbe-
slut av domstol f˛ratt den skall upph˛ra eller f˛ratt de f˛reskrivna tidsfristerna skall
f˛rl&ngas. Det b˛r g&lla &ven om ackordsf˛rhandling har inletts.V3rt f˛rslag till lag
om f˛retagsrekonstruktion bygger p3 att offentligt ackord &r, eller snarare kan vara,
ett element i en f˛retagsrekonstruktion som ocks3 i normalfallet avser f˛retagets
verksamhet i sak. De med en f˛retagsrekonstruktion f˛rbundna r&ttsverkningarna
upph˛rd&rf˛r f˛rst iochmedr&ttensbeslutomatt en f˛retagsrekonstruktionupph˛r.
Om den inledande trem3nadersfristen, elleren f˛rl&ngningsfrist, l̨ pt ut utan att n3-
gon beg&ran om f˛rl&ngning gjorts har s3ledes domstolen att omedelbart besluta
om f˛retagsrekonstruktionensupph˛rande.

SomLagr0dethar p3pekat (se bil. 5 vid 4 kap. 11 ‰) b˛rett beslut omatt f˛retags-
rekonstruktionen skall upph˛ra normalt till&mpas omedelbart.En regel av s3dan in-
neb˛rd inneh˛ll ocks3 utredningens lagf̨ rslag (2 kap. 24 ‰). Med h&nsyn till de f˛r-
h3llandevis ingripande r&ttsverkningar som &r f˛rbundna med en f˛retagsrekon-
struktion vore det &ven enligt regeringensmening orimligt att beh˛va avvakta laga
kraft f˛ratt dessa r&ttsverkningar skall upph˛ra. Iundantagsfall b˛rdock r&tten kun-
na besluta omatt ett beslut om att f˛retagsrekonstruktionen skall upph˛ra inte skall
till&mpasomedelbart.

Utredningenhar f˛reslagit att, innanbeslut omf˛rl&ngningmeddelas, rekonstruk-
t˛ren, borgen&rskommitte¤ nsamtdeborgen&rersomn&rvarat viddet inledandebor-
gen&rssammantr&det skall ges tillf&lle att yttra sig.H&rigenomb˛rdet blim˛jligt f˛r
tingsr&ttenatt f3ett brettunderlag f˛rsitt st&llningstagande.Avs&rskildbetydelse f˛r
ett beslut om f˛rl&ngning&rgivetvisvad rekonstrukt˛ren anf˛romm˛jligheten till en
framg3ngsrik rekonstruktionochomvilkaytterligare 3tg&rder som3terst3r f˛ratt en
s3dan skall kunnagenomf̨ ras.Menav stor betydelse &rocks3 borgen&rernasupp-
fattning omm˛jligheten till framg3ng, eftersom en lyckad rekonstruktion f˛ruts&tter
borgen&rernas st˛d eller i vart fall deras acceptans. Om 3tminstone de viktigaste
borgen&rerna reser inv&ndningar i fr3ga om rekonstruktionensm˛jligheter att inom
rimlig tidbli framg3ngsrik,m3stedet normalt saknasf˛ruts&ttningaratt bifallaenbe-
g&ran om f˛rl&ngning.Mot bl.a. den bakgrunden anser regeringen att det inte finns
sk&latt f˛reskriva att, s3somhar f˛respr3kats avn3gra remissinstanser, tingsr&tten
skall ha en s&rskild sammans&ttning vid beslut om f˛rl&ngning av f˛retagsrekon-
struktionen.Motatt inf˛raenregeloms&rskildsammans&ttningidessa fall talarock-
s3 deallm&nna str&vandenamot enhetlighet och renodling inomdomstolssf&ren.

Ett beslut om att l3ta en f˛retagsrekonstruktion upph˛ra kan givetvis i flera situa-
tionerbliaktuellt &venunderdet att entidsfrist l̨ per.F˛rstoch fr&mstg&llerdet natur-
ligtvis den situationen att syftet med f˛retagsrekonstruktionen har uppn3tts. Likas3
kan det innan trem3nadersfristen g3tt ut st3 klart att n&ringsidkarens verksamhet
inte l3ter sigrekonstruerasochatt ett fortsatt f˛rfaranded&rf˛r&rutsiktsl̨ st.Iens3-
dansituationskall tingsr&ttenp3beg&ranavrekonstrukt˛renellerenborgen&rmed-
dela beslut omatt f˛retagsrekonstruktionenupph˛r.Regeringenharocks3under ti-
digareavsnitt (t.ex. 6.2) f&st vikt vidatt rekonstrukt˛renellerenborgen&rkanbeg&ra
att f˛retagsrekonstruktionen skall upph˛ra, om g&lden&ren visar sig inte vilja med-
verka till f˛rfarandet p3 det s&tt som&ravsett, t.ex. genomatt underl3ta att inh&mta
rekonstrukt˛renssamtycke ide fall s3 &r f˛reskrivet ellergenomatt annarshandla il-
lojalt. Eftersomen framg3ngsrik f˛retagsrekonstruktion f˛ruts&tterg&lden&rens ak-
tiva medverkan b˛r f˛retagsrekonstruktionen ocks3 upph˛ra om g&lden&ren beg&r
det.Omackordsf˛rhandlinghar inlettsb˛remellertid, somnug&llerenligt ackordsla-
gen, g&lden&ren vara f˛rhindrad att utan r&ttensmedgivande 3terta sitt ackordser-
bjudande.

Omg&lden&rensj&lvbeg&rsigikonkurs, b˛rens3danans˛kan, ienlighetmedvad
somtidigaresagts (avsnitt 6.1), bifallas.Engrundl&ggande f˛ruts&ttning f˛ratt enre-
konstruktion skall kunna lyckas &r givetvis att g&lden&ren sj&lv ˛nskar att den skall
kommatillst3ndochtrorattden&rm˛jlig.Oms3ledeseng&lden&rensegenkonkurs-
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ans˛kan bifalls, intr&deren helt ny r&ttslig situation som styrs av reglerna i konkurs-
lagen.Det &rd3 rimligt att f˛retagsrekonstruktionen d&rigenomupph˛r.

En s&rskild fr3ga &romdet b˛r varam˛jligt f˛rdomstolen att sj&lvmant, dvs. utan
ans˛kan av g&lden&r, rekonstrukt˛r eller borgen&r, besluta om att f˛retagsrekon-
struktionen skall upph˛ra. Somutredningen har funnit &r det m˛jligt att t&nka sig si-
tuationer d3 ett initiativ fr3n n3gon ber˛rd part inte b˛r eller kan avvaktas, t.ex. om
g&lden&ren3talasf˛rbrottmotborgen&rerochdessutombeg&rsh&ktad.Det b˛rs3-
ledes vara m˛jligt f˛r r&tten att undantagsvis sj&lvmant besluta att f˛retagsrekon-
struktionen skallupph˛ra.

13 F˛rfattningskommentarer ^ utdrag 2 kap. 20 ‰
G�lden�rens avtal
2 kap. 20 ‰ Harg&lden&rensmotpart f˛rebeslutet om f˛retagsrekonstruktion f3tt r&tt att h&vaett
avtalp3grundavintr&ffat ellerbefarat dr˛jsm3lmedbetalningellerannanprestation, f3rmotpar-
tenefter beslutet inteh&va avtalet p3grundavdr˛jsm3let, omg&lden&renmed rekonstrukt˛rens
samtycke inom sk&lig tid beg&r att det skall fullf˛ljas. G&lden&ren skall p3 motpartens beg&ran
inomsk&lig tid ge besked omavtalet skall fullf˛ljas.

Skall ett avtal fullf˛ljas enligt f˛rsta stycket g&ller f˛ljande.
1. Br tiden f˛r motpartens fullg˛relse inne, skall g&lden&ren p3 motpartens beg&ran fullg˛ra

sinamotsvarande prestationereller, omanst3nd harmedgetts betr&ffande vissa prestatio-
ner, st&lla s&kerhet f˛rdem.

2. Br tiden f˛rmotpartens fullg˛relse inte inne, harmotparten r&tt att erh3lla s&kerhet f˛rg&l-
den&rens framtida prestationer i den m3n det av s&rskild anledning &r n˛dv&ndigt f˛r att
skydda honommot f˛rlust.

Om g&lden&ren inte l&mnar besked enligt f˛rsta stycket andra meningen eller inte fullg˛r sina
skyldigheterenligt andra stycket, f3rmotparten h&va avtalet.

Ett avtalsvillkor som inskr&nkerg&lden&rens r&tt enligt f˛rsta och andra styckena &rogiltigt.
Om3terkr&vandeav vara som˛verl&mnats tillg&lden&ren sedanans˛kangjortsom f˛retags-

rekonstruktion finns f˛reskrifter i 63 ‰ fj&rde stycket k˛plagen (1990:931).
Vad som s&gs i denna paragraf g&ller inte f˛ranst&llningsavtal.

(Jfr 2 kap. 17 ‰ utredningenslagf̨ rslag.)
I paragrafen finns regler om inverkan av ett beslut om f˛retagsrekonstruktion p3

avtal somg&lden&renhar ing3tt.9verv&gandena i denna fr3ga finns iavsnitt 6.4.
Utg3ngspunkten&rattg&llandeavtalintep3verkasavett beslutomf˛retagsrekon-

struktion.S3v&lg&lden&rensommotparten forts&tterallts3att varabundnaavavta-
let i den utstr&ckning de &r det tidigare. M3nga g3nger n&r f˛retagsrekonstruktion
kommeri fr3gahardockg&lden&renbrustit isinaavtalsf˛rpliktelserp3ett s3dant s&tt
att motparten n&r beslutet om f˛retagsrekonstruktion meddelas redan har r�tt att
h�va avtalet. Genom 20 ‰ inskr&nks motpartens r&tt att i s3dana fall h&va ett avtal
p3 grund av ett dr˛jsm3l med betalning eller annan prestation. Regeln g&ller s3v&l
n&r dr˛jsm3let redan har intr&ffat som n&r det bara &r befarat. I paragrafen anges
ocks3vadsomskallg&llan&rmotparten inte f3rh&vaavtalet.Paragrafen&r tvingan-
de.Avtalomanst&llning&rdock helt ochh3llet undantagna fr3nparagrafens till&mp-
ningsomr3de, se sj&tte stycket.
Syftetmedbest&mmelserna &ratt underl&tta en rekonstruktion.I regel&rdet n˛d-

v&ndigt f˛r rekonstruktionen att leveranserna till g&lden&rsf˛retaget av exempelvis
el, vattenoch r3varor inteavbryts.Motparten kan, omhanhar h&vningsr&tt, utnyttja
denna situation exempelvis genom att som ett villkor f˛r fortsatta leveranser kr&va
betalt f˛r gamla fordringar. Best&mmelserna i 20 ‰ hindrar detta.Motparten blir un-
der f˛retagsrekonstruktionen skyldig att forts&tta leverera enligt avtalet, om g&lde-
n&renmedrekonstrukt˛renssamtyckebeg&ratt s3 sker.F˛r s3dana fallg&lleremel-
lertid ocks3 vissa regler till skydd f˛r motpartens betalningsanspr3k avseende de
kommande leveranserna. Om g&lden&ren inte beg&r att avtalet fullf˛ljs, g&ller inte
dessa skyddsregler. D3 f3r motparten v&lja mellan att h&va avtalet och att fullf˛lja
det utan s&rskilt skydd f˛r sina kommandeanspr3k.
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Best&mmelsernag&ller f˛ralla typeravavtalutomanst&llningsavtal.S3ledesg&l-
ler de f˛r avtal om leverans avel, v&rme, vatten, teletj&nster, r3varorm.m.De g&ller
ocks3 f˛rhyresavtalochavtalomviss3terkommandeservice, t.ex. st&dning.Vidare
g&ller de inte bara n&r g&lden&rsf˛retaget &r k˛pare eller motsvarande utan ocks3
n&ravtalet inneb&rexempelvis att g&lden&rsf˛retaget skall levereravaror, utf˛ra ar-
betep3entreprenade.d.Best&mmelserna tordehast˛rst betydelsevids3danaavtal
om successiva leveranser som nu har n&mntsmen de &r till&mpliga ocks3 p3 avtal
omenenda prestation.

N&r det i paragrafen talas om’’avtal’’avses &venmellanhavanden som i huvudsak
reglerasgenomoffentligr&ttsligareglementen.S3&rofta fallet n&rdet g&ller leveran-
seravexempelvisel, vatten ochv&rme.

Paragrafen &rutformaddelvis efterm˛nsterav 63 ‰ k˛plagen sominneh3ller reg-
ler om ett konkursbos r&tt att intr&da i konkursg&lden&rens avtal. K˛plagens regel
gerdockinten3gonr&tt f˛rkonkursboet att hindrah&vningn&rdet h&vningsgrundan-
de dr˛jsm3let har intr&ffat f˛re konkursen.

Enligt f˛rsta stycket f3r en motpart, som f˛re beslutet om f˛retagsrekonstruktion
f3tt h&vningsr&tt, efter ett beslut om f˛retagsrekonstruktion inte h&va ett avtal p3
grundavdr˛jsm3l, omg&lden&renbeg&ratt avtalet skall fullf˛ljas.De omst&ndighe-
ter somgrundar h&vningsr&tt kan allts3 inte l&ngremed framg3ng3beropas till st˛d
f˛rh&vning.Motpartenkan f˛ljaktligeninteuppst&llasomvillkor f˛ratt fullf˛ljaavtalet
exempelvisatt gamla f˛rfallnaskulder f˛rst skallbetalas.Beslutet omf˛retagsrekon-
struktion inneb&ratt motparten kan tvingasgodta ett moratoriumbetr&ffande s3da-
na fordringar.Fordringarna finnskvarmenkantempor&rt integ˛rasg&llandeochkan
dessutomg3 f˛rlorade ieneventuell kommande konkurs.

Best&mmelserna inneb&rocks3 att g&lden&rensmotpart under samma f˛ruts&tt-
ningar &r f˛rhindrad att h&va avtalet avseende prestationer som g&lden&ren redan
har fullgjort.Det betyderatt enk˛pare sommottagit en f˛rsenadleveransfr3ng&lde-
n&ren inte kan h&va p3 grund av dr˛jsm3let, om g&lden&ren med rekonstrukt˛rens
godk&nnandebeg&ratt avtalet skall fullf˛ljas.

M˛jligheten f˛rg&lden&renatt hindrah&vningg&llern&rden3beropadeh&vnings-
grunden&rdr˛jsm3lmedbetalningelleravl&mnandeavenvaraellerannannyttighet
(leverans). Bven n&r h&vningsr&tten grundas p3 ett dr˛jsm3l som inte har intr&ffat
men somkan befaras kan h&vninghindras.Omkontraktsbrottet d&remot &r fel i g&l-
den&rens prestation, best3r h&vningsr&tten. Detsamma g&ller om h&vningsr&tten
grundas p3 att det st3r klart att g&lden&rensprestation kommeratt vara felaktig (jfr
62 ‰ k˛plagen).

F˛r att h&vningsr&tten skall kunna hindras enligt f˛rsta stycket kr&vs att rekon-
strukt˛ren gett sitt samtycke till g&lden&rens beg&ran om att avtalet skall fullf˛ljas.
Sk&let f˛r den regeln &r att det b˛r ankomma p3 rekonstrukt˛ren att ta st&llning till i
vilkenutstr&ckningdet &rmotiverat att ingripa p3angivet s&tt ietableradekontrakts-
r&ttsliga f˛rh3llanden. Rekonstrukt˛ren m3ste d&rvid bed˛ma om det &r viktigt f˛r
f˛retagsrekonstruktionen att avtalet fullf˛ljs och om det finns anledning att genom
enbeg&ranom fullf˛ljande l3tamotparten f3 den s&rskilda s&kerhet under f˛retags-
rekonstruktionen somreglerna iandra stycket ger.

Genom att parterna i avtalet &r desamma efter en beg&ran om fullf˛ljande enligt
20 ‰ uppkommer inte alla de komplikationer som finns n&r ett konkursbo intr&der i
g&lden&rens avtal (se bl.a. H3stad, Den nya k˛pr&tten, tredje upplagan 1993,
s. 184 f.).R&ttigheteroch skyldigheter&r kvar hosg&lden&ren och inget nytt r&ttssu-
bjekt komplicerar bilden somvid ett konkursbos intr&de.

Regelni f˛rsta stycketg&llerbaraommotparten&nnuinteharhunnit att h&vaavta-
let.Omh&vningredanhar skett f˛rebeslutet om f˛retagsrekonstruktiong&ller regeln
s3ledesinte.Vidareg&ller regelnbarabetr&ffandeenh&vningsr&tt somharuppkom-
mit f˛re beslutet om f˛retagsrekonstruktion.F3rmotparten r&tt att h&va p3grund av
omst&ndigheter som intr&ffar efter detta beslut, hindras inte en s3dan h&vning av
reglerna i 20 ‰.
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Enligt andrameningeni f˛rsta stycket &rg&lden&renskyldigatt p3motpartensbe-
g&ran inomsk&lig tid gebeskedhuruvida avtalet skall fullf˛ljas Det &rofta angel&get
f˛rmotpartenatt f3ett s3dant beskedmedh&nsyntillatt hankanbeh˛vas˛kan3gon
alternativavs&ttning f˛rsinavaroreller tj&nstereller ^ omg&lden&ren&rleverant˛r ^
ett annat s&tt att f3 tillg3ng till det somg&lden&ren skall leverera. F˛ratt g&lden&ren
skall vara skyldigatt ge beskedm3stemotparten beg&ra det.Det kan ske genomatt
motparten uttryckligen fr3gar efter g&lden&rens inst&llning men ocks3 genom att
motparten avgeren h&vningsf˛rklaring.Regeln inneb&r att g&lden&ren i b3da fallen
m3ste ta st&llning inomsk&lig tid.

Vadsom&rsk&lig tid f3rberop3 f˛rh3llandenaidetenskilda fallet.G&lden&renoch
rekonstrukt˛renm3ste ges rimlig tid att ˛verv&ga vilka avtal som beh˛ver fullf˛ljas
med h&nsyn till ˛nskem3let att rekonstruktionsf˛rs˛ket inte skall on˛digt f˛rsv3ras.
H&nsynm3ste samtidigt tas till motpartens behov av att veta vad som skall komma
att g&lla. Faktorer som b˛r beaktas &r bl.a. avtalets omfattning och den typ av vara
eller tj&nst somdet avser (jfr prop. 1988/89:76 s. 183).

L&mnas intebesked inomsk&lig tid f3rmotpartenutnyttja sin r&tt att h&va avtalet.
Det framg3rav tredje stycket.

Det kanintr&ffaattmotparteninteutnyttjarsinh&vningsr&tt ochintehellerp3n3got
annat s&tt uppfordrar till besked enligt andra meningen. Om g&lden&ren i det l&get
inte framst&ller n3gon beg&ran om att avtalet skall fullf˛ljas, blir det inte aktuellt att
till&mpa reglerna i 20 ‰.D3 forts&tteravtalet att g&lla som tidigare.Aktualiserash&v-
ningsfr3gan senare under f˛retagsrekonstruktionen, till&mpas 20 ‰ d3. D&rvid b˛r
dock 29 och 59 ‰‰ k˛plagen uppm&rksammas. I dessa paragrafer f˛reskrivs vissa
tidsfrister f˛rmeddelandenomh&vning.

I andra stycket anges vad som g&ller n&r rekonstruktionsg&lden&rens motpart
tvingats att fullf˛lja avtalet enligt f˛rsta stycket. Best&mmelserna bygger p3 princi-
pen att motparten inte skall vara tvungen att ta n3gra nya risker p3grund avavtalet.
Typiskt sett &rg&lden&rensf˛rm3gaatt fullg˛raavtalet ovissn&renrekonstruktion&r
aktuell.

S3lunda beh˛ver motparten enligt f˛rsta punkten inte fullg˛ra sin prestation utan
att g&lden&ren samtidigt presterar eller ^ om avtalet ger g&lden&ren en r&tt till an-
st3nd ^ st&ller s&kerhet. G&lden&ren skall d&rvid fullg˛ra resp. st&lla s&kerhet f˛r
samtliga de av hans prestationer som knyter an till den aktuella prestationen fr3n
motpartens sida. Det framg3r av lagtextens uttryck ’’motsvarande prestationer’’. I
normalfallet r˛rdet sig omenenda prestation fr3n g&lden&rens sida, t.ex. betalning
f˛renvarus&ndning fr3nmotpartenenligt ett avtalomsuccessiv leverans.Men ivis-
sa fallkanmotpartensprestationmotsvarasav fleraprestationer fr3ng&lden&ren.Ett
exempel&ratt motparten enligt avtalet skall leverera en kapitalvara sedang&lden&-
renharerlagt tv3eller flerabetalningar i f˛rskott.Om f˛rskottsbetalningarna intehar
erlagts n&r leverans skall ske, kan motparten som f˛ruts&ttning f˛r sin prestation
fordra att g&lden&ren fullg˛r allt sommotsvarar leveransen.Det g&ller &ven om f˛r-
skottsbetalningarna skulle ha erlagts f˛re beslutet om f˛retagsrekonstruktion. H&r
finns allts3 ett exempel d&r motparten kan kr&va betalning f˛r gamla fordringar f˛r
att fullf˛lja sin del avavtalet.Det &r naturligt med h&nsyn till det s&tt somavtalet har
utformatsp3.Skullemotparten tvingaslevererautanatt f3betalt f˛rde f˛rfallna ford-
ringarna, skulle han tvingas till en ny risk enligt avtalet. Som tidigare sagts bygger
reglerna p3 principenatt motparten inte skall beh˛va ta n3gra nya s3dana risker.

Utan att det uttryckligenanges skall den s&kerhet somibland skall st&llasgivetvis
varagodtagbarochden skall st&llasutanosk&ligt uppeh3ll.Det g&lleroavsett g&lde-
n&rensekonomiska st&llning.Omg&lden&ren&r k˛pare skall s&kerheten iregelavse
g&lden&rens framtida betalningsskyldighet. Br g&lden&ren leverant˛r av varor e.d.,
f3r s&kerheten avse den skada som kan drabbamotparten, om framtida leveranser
inte fullg˛rs fr3ng&lden&renssida.S&kerheten kanutg˛rasavbankgaranti, pantf˛r-
skrivning, borgensf˛rbindelse eller n3got liknande som sk&ligen kan godtas (jfr
2 kap. 25 ‰ uts˛kningsbalken).
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Det &r vanligt att motpartenenligt avtalet fullg˛r sin prestation l̨ pandemot betal-
ning helt eller delvis i efterskott. Det g&ller exempelvis vid leverans av el, vatten och
teletj&nster.Best&mmelserna iandra stycket f˛rsta punkten&r till&mpligap3 s3dana
avtal.Eftersomg&lden&ren i dessa fall haren r&tt till anst3ndmed sin prestation be-
h˛verhaninte fullg˛radenna.Det &r tillr&ckligt att hanst&llers&kerhet.N&ravtalet in-
neb&ratt betalning skall ske iefterskott medvissa j&mnamellanrum, &rdet en rimlig
utg3ngspunkt att s&kerheten skallmotsvara prestationerna fram till n&sta ordinarie
betalningstillf&lle. I praktiken torde s&kerheten enklast st&llas genomatt g&lden&ren
betalar i f˛rskott i st&llet f˛r i efterskott.

Det som sagts nu kan till&mpas &ven betr&ffande exempelvis leasingavtal, avbe-
talningsk˛p, kreditavtal och andra l̨ pande avtal i denm3ng&lden&renenligt avtalet
skall betala ers&ttning f˛r tj&nsten iefterskott.

Som tidigare har sagts inneb&r beslutet om f˛retagsrekonstruktion att motparten
tempor&rt intekang˛rag&llandegamla f˛rfallna fordringar (se 2 kap. 15 ‰).Denprin-
cipen f˛ljsupp idennaparagraf.Menden&r f˛rem3l f˛r vissmodifikation.Ide fallg&l-
den&renexempelvisenligt avtalet skall fullg˛rasinprestationirater, varavendel f˛re
motpartens leverans, kan g&lden&ren ^ f˛ratt f˛rhindra h&vning ^ vara tvungen att
betala &venderater som f˛rfallit f˛rebeslutet om f˛retagsrekonstruktion.Somredan
harn&mnts f˛ljerdet avuttrycket’’motsvarande’’prestationer.N&rett avtalinneb&ratt
g&lden&ren erh3ller successiva leveranser mot exempelvis kontant betalning vid
varje leveranstillf&lle &r g&lden&ren d&remot inte tvungen att ^ f˛r att undvika h&v-
ning ^ betala tidigare leveranser.G&lden&ren &r inte heller tvungen att st&lla s&ker-
het f˛rdessa betalningar.Dessa tidigare f˛rsummadebetalningar fr3n g&lden&rens
sida &r ju inte att betrakta som en prestation som ’’motsvarar’’motpartens aktuella
prestation.

I vissa fallharmotparten fullgod s&kerhet redan innan tiden f˛r fullg˛relse &r inne.
Det kanvara fallet exempelvisomg&lden&renst&llt borgentills&kerhet f˛rsinabetal-
ningarenligt ett avtalomsuccessiv leverans.Det s&gersigsj&lvt att haninted3m3s-
te st&llaytterligare s&kerhet f˛r s3danaprestationer f˛r vilka anst3ndharmedgetts.

Iandraavtalkansituationenvaradenattmotpartenhar fullgjort samtligasinapre-
stationer f˛re beslutet om f˛retagsrekonstruktion. S3 &r normalt fallet vid avbetal-
ningsk˛pmed3tertagandef˛rbeh3ll.SomLagr0detharantagit &ravsiktenatt regler-
na skall g&lla &ven i s3dana fall.H&r blir andra stycket inte ˛ver huvud taget aktuellt,
vilket h&nger sammanmed att motparten inte tar n3gra nya riskerefter beslutet om
f˛retagsrekonstruktion.
Andra punkten behandlar situationen att tiden f˛r rekonstruktionsg&lden&rens

motpart att prestera&nnuinte&r inne.Motpartenhard3 iblandr&tt att kr&vas&kerhet
f˛r g&lden&rens framtida prestationer. En f˛ruts&ttning &r att det av s&rskild anled-
ning&r n˛dv&ndigt f˛ratt skyddamotpartenmot f˛rlust.Ett exempelp3en s3dan si-
tuation&ratt avtalet avserenvarasomskall tillverkasspeciellt f˛rg&lden&renochle-
veransenligt avtalet ligger l3ngt fram i tiden.Kan g&lden&ren inte betala f˛r produk-
tenn&r leveranstiden&r inne, g˛rmotparten en f˛rlust omhan inte kan f3 avs&ttning
f˛r varan p3 n3got annat s&tt. Ett annat exempel &r att en s&ljare (motparten) har
m˛jlighet att skaffa sig s&ker betalning genom att avyttra varorna till n3gon annan
&ng&lden&ren samtidigt somhan riskerar ^ p3grundavg&lden&rensd3liga ekono-
mi ^ att inte f3 betalt, omhan skall leverera till g&lden&ren.

Best&mmelsen i andra punkten &rocks3 till&mplig ^ om intemotparten enligt av-
talet skall betala i f˛rskott ^ i det fallet att g&lden&ren &r s&ljare avenvara eller leve-
rant˛raventj&nst.Idet fallet inneb&rg&lden&rensr&tt att avv&rjah&vningsr&tt att han
f3r forts&tta att leverera trots ett tidigare h&vningsgrundande dr˛jsm3l.Motpartens
situation &r d3 m3nga g3nger utsatt genom den risk som kan finnas att g&lden&ren
p3 nytt kommer i dr˛jsm3l. Ett s3dant dr˛jsm3l kan medf˛ra skada f˛r motparten.
Denne kan d&rf˛rm3ngag3nger vara ber&ttigad att kr&va att g&lden&ren st&ller s&-
kerhet f˛rett m˛jligt kommandeanspr3k p3 skadest3nd.
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R&tten f˛r motparten att kr&va s&kerhet innan tiden f˛r hans egen fullg˛relse &r
inne &remellertid avseddendast f˛r s3dana fall d&rdet medh&nsyn till g&lden&rens
ekonomiska st&llning och andra omst&ndigheter f˛religger en uppenbar risk f˛r att
g&lden&ren inte skall kunna fullg˛ra sina 3terst3ende prestationer. Det &r inte n˛d-
v&ndigt att s&kerheten omfattar g&lden&rens 3terst3ende fullg˛relse i dess helhet,
vilket kommer till uttryck genom att r&tten att erh3lla s&kerhet g&ller i den m0n det
av s&rskild anledning &r n˛dv&ndigt. Storleken av den s&kerhet som kan beg&ras
f3r bed˛masgenomenuppskattning av dels den f˛rlust somett avtalsbrott kan f˛r-
orsakamotparten, dels g&lden&rensm˛jligheter att t&cka en s3dan f˛rlust (jfr prop.
1988/89:76 s. 185).

Inneb˛rdenavbest&mmelsen iandra punkten i de fall g&lden&ren skall betala i ra-
ter f˛re, vid och efteren enstaka leverans &r bl.a. att motparten innan tiden f˛r hans
fullg˛relse &r inne kan ha r&tt att ^ n&r g&lden&ren har gjort sig skyldig till ett h&v-
ningsber&ttigande dr˛jsm3l ^ erh3lla s&kerhet f˛r framtidaprestationer, dvs. s3da-
na prestationer som f˛rfaller efter den tidpunkt d3 beslut fattas om f˛retagsrekon-
struktion.Motpartenhar iett s3dant fall d&remot inte r&tt att erh3lla s&kerhet f˛r pre-
stationer som f˛rfaller f˛re n&mnda tidpunkt.

Best&mmelserna om h&vningsr&tt vid befarat dr˛jsm3l i 62 ‰ k˛plagen g&ller pa-
rallellt med de nu f˛revarande best&mmelserna.Enligt 62 ‰ k˛plagen f3ren part i ett
k˛peavtal h&va avtalet, om det st3r klart att det kommer att intr&ffa ett avtalsbrott
sommedf˛rh&vningsr&tt.Motpartenkandockomintetg˛raens3danh&vninggenom
attgenast st&llagodtagbars&kerhet f˛ratt hankommeratt fullg˛ra sindelavavtalet.
Oms3dan s&kerhet st&lls f˛re ett beslut om f˛retagsrekonstruktion, finns ingenh&v-
ningsr&tt och 20 ‰ blir inte aktuell ˛ver huvud taget. Men vill motparten utnyttja sin
h&vningsr&tt efter att beslut fattats om f˛retagsrekonstruktion, kan g&lden&ren
tvinga fram en forts&ttning antingen enligt 62 ‰ k˛plagen eller ^ om h&vningsr&tten
grundasp3befarat dr˛jsm3l ^ enligt 20 ‰ f˛rsta stycket.F˛rg&lden&ren&rdet en f˛r-
del att avstyra h&vning enligt f˛retagsrekonstruktionslagen, eftersom han d3 ibland
kanundg3att st&lla den s&kerhet somalltidm3ste st&llasenligt 62 ‰ k˛plagen.Detta
&r ett exempel p3 att lagen gynnar ett f˛rfarande enligt f˛retagsrekonstruktionsla-
gen.

Motpartenhar inte, f˛rde fordringarsomavserdentidunder vilken f˛retagsrekon-
struktionenp3g3r, f˛rm3nsr&tt somf˛rnytillkomna fordringarenligt dennyabest&m-
melsen i 10 ‰ f˛rm3nsr&ttslagen.Det h&nger sammanmedatt fordringarnagrundar
sig p3 avtal som tr&ffats f˛re beslutet om f˛retagsrekonstruktion. I vissa fall kan det
finnas sk&l f˛rg&lden&ren att ^ med rekonstrukt˛rensgodk&nnande ^ tr&ffa ett nytt
avtalmed sinmotpart i st&llet f˛r att h3lla fast vid det gamla. I s3 fall har motparten
f˛rm3nsr&tt enligt 10 ‰ f˛rm3nsr&ttslagen f˛r de fordringar somgrundas p3 det nya
avtalet.F˛rdeavtald&rg&lden&renharutnyttjat sinm˛jlighet att avv&rjah&vningbe-
h˛vsnormalt ingen f˛rm3nsr&tt, eftersomreglerna iandra stycket germotpartenett
&nnub&ttre skydd.

I tredje stycketangesvadsomg&ller delsomg&lden&ren inte l&mnar besked inom
sk&lig tidhuruvidahanbeg&ratt avtalet skall fullf˛ljas,delsomg&lden&reninte fullf˛l-
jerden skyldighet att prestera eller st&lla s&kerhet somhanharenligt andra stycket.
Motparten f3rd3h&vaavtalet.Utanatt det s&gs iparagrafen f3rmotpartennaturligt-
vis h&va avtalet &ven i det fallet att g&lden&ren f˛rklararatt han inte beg&ratt avtalet
fullf˛ljs.Iblandkantvekanuppst3omhurl3ngtg&lden&rensskyldigheterstr&ckersig.
Brparternaoenseomdettaskereneventuellh&vning ^ ilinjemedvadsomg&lleren-
ligt allm&nnakontraktsr&ttsligaprinciper ^ p3motpartens (denh&vandes) risk.Visar
det sigsenareattg&lden&renintevarskyldigattg˛ramer&nhangjort, blirmotparten
ers&ttningsskyldig f˛rden skada somg&lden&ren kanha lidit genomh&vningen.

Enligt fj�rde stycket&rreglernaiparagrafen tvingande tillg&lden&rensf˛rm3n.S3-
lunda kan det intemed bindande verkan tr&ffas ett avtal som inneh3ller exempelvis
att motpartens h&vningsr&tt skall best3 utan hinder av ett beslut om f˛retagsrekon-
struktion.G&lden&rensbefogenheterenligt paragrafen kan ˛ver huvud taget inte in-
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skr&nkasmed bindande verkan.Ett undantag fr3n denna regel f˛reskrivs i 5 kap. 1 ‰
lagen (1991:980) omhandelmed finansiella instrument (se avsnitt 13.12).

I femte stycket erinras om de regler om k˛parens s.k. aktiva stoppningsr&tt som
3terfinns i 63 ‰ fj&rde stycket k˛plagen. De reglerna har tidigare g&llt, f˛rutom vid
konkurs, efter ans˛kan om f˛rordnande av god man enligt ackordslagen. De g&ller
nuefterans˛kanom f˛retagsrekonstruktion.

Paragrafen g&ller inte n&r motparten endast har f3tt s.k. passiv stoppningsr&tt
men inte r&tt att h&va avtalet.Regler ompassiv stoppningsr&tt finns i 61 ‰ k˛plagen.
Reglerna ansesanalogt till&mpligavid andra kontraktstyper&n k˛p (se bl.a. r&ttsfal-
let NJA 1986 s. 136 och H3stad, Sakr&tt avseende l̨ s egendom, femte upplagan
1994, s. 175). Utnyttjar motparten sin stoppningsr&tt, har g&lden&ren r&tt att kr&va
fortsatt fullg˛relse, om han st&ller godtagbar s&kerhet f˛r sin egen kommande full-
g˛relse (61 ‰ fj&rde stycket k˛plagen).

I sj�tte stycket anges att avtal om anst&llning &r undantagna fr3n paragrafens
till&mpningsomr3de.
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